Dosarul nr. 1ra - 733/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Elena Covalenco,
judecatori — Ion Guzun si Iurie Diaconu,
examinind in camera de consiliu, In baza actelor din dosar, fara citarea partilor,

admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul - adjunct
al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Ghenadie Eremciuc, avocatul
Corneliu Vrabie in numele inculpatului Postolachi Sergiu si partea vatamata
Gheorghe Morosanu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
11 decembrie 2013 in privinta lui

Postolachi Sergiu Vasile, nascut la 02 octombrie 1986,
originar si domiciliat in mun. Balti, str. Calea lesilor, 47,
ap. 220.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

18 ianuarie 2011 — 28 februarie 2012 (prima instantda).

20 aprilie 2012 — 11 iulie 2012 (instanta de apel).

22 noiembrie 2012 — 05 februarie 2013 (instanta de recurs).
01 martie 2013 — 11 decembrie 2013(instanta de apel).

04 martie 2014 — 16 aprilie 2014 (instanta de recurs).

ko E

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 februarie 2012 inculpatul Postolachi
Sergiu a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, cu aplicarea
art. 79 Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal lui Postolachi Sergiu i-a fost
suspendata executarea pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

In fapt, prima instanta a retinut, ca inclupatul Postolachi Sergiu la data de 21
noiembrie 2010, aproximativ la ora 20:00, impreuna cu Horin Constantin (in privinta
caruia hotarirea nu se contesta), cu scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
aflindu-se 1n scara casei nr. 47 de pe str. Calea lesilor, mun. Balti, profitind de faptul ca
Gheorghe Morosan era in stare de ebrietate, adica de imposibilitatea de a opune careva
rezistentd, 1-au atacat, aplicind fatd de el violentd fizicd periculoasd pentru viata si
sandtatea lui, cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legala Ne-414 ,)D” din
13 decembrie 2010, leziuni corporale usoare, apoi din buzunarul scurtei in care a fost
imbracat Gheorghe Morosan in mod deschis au sustras: telefonul mobil de model ,,LG
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Exclusive” de culoare visinie la pretul de 2 500 lei; un portmoneu de piele, de culoare
cafenie, de model ,,KLAVIER” la pretul de 100 lei in care se aflau bani in suma de 290
lei (in deferite bancnote); de pe git un lantisor din aur, cu greutate de 5 gr. la pret de
1 500 lei cu o cruce din aur cu greutate de 4 gr. la pret de 1 200 lei, si din buzunarul
scurtei o lanterna de mina, de culoare neagra, la pret de 35 lei, cauzindu-i lui Gheorghe
Morosan un prejudiciu material in proportii considerabile in valoare totald de 5 625 lei,
eschivindu-se de la locul comiterii faptei.

In drept, actiunile inculpatului Postolachi Sergiu au fost incadrate in baza
art.188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal - tilharia, adica atacul savirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata
sau sanatatea persoanei agresate, savirsitd de doua persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

2. Procurorul Procuraturii mun. Balti, V. Belinschi a declarat apel in care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei nOI hotariri,
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta prin care, Postolachi Sergiu sa fie
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal la 6 ani inchisoare in penitenciar de tip Semiinchis.

in motivarea apelului a sustinut, ci pedeapsa stabilitd acestuia este prea blinda
si contrara prevederilor art. 61 alin. (2), 755179 Cod penal.

2.1.  Avocatul Comeliu Vrabie in numele inculpatului Postolachi Sergiu a declarat
apel in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
hotariri noi, potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd prin care Postolachi
Sergiu sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b),
f) Cod penal, sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.
78 Cod contraventional cu incetarea procesului contraventional in legdtura cu
intervenirea termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

In motivarea apelului avocatul a invocat, ca vinovatia lui Postolachi Sergiu in
cele imputate nu este dovedita, iar actiunile lui nu se incadreaza in componenta
acestei infractiuni, invinuirea si condamnarea acestuia sunt bazate doar pe
declaratiile partii vatamate Gheorghe Morosan.

3.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2012 a
fost respins ca depus peste termen apelul declarat de aparatorul Corneliu Vrabie.

A fost admis recursul declarat de procuror, casata sentinta Judecatoriei Balti
din 28 februarie 2012 in privinta lui Postolachi Sergiu, rejudecata cauza si adoptata
o noud hotérire, dupa cum urmeaza:

Postolachi Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal cu numirea pedepsei la 6 ani
inchisoare.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea, cd instanta de fond la
stabilirea pedepsei a neglijat prevederile art. 78 alin. (5) Cod penal, deoarece
conform materialelor dosarului lipsesc careva circumstante atenuante exceptionale
care ar permite aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Instanta a retinut, ca potrivit dispozitiei art. 402 alin. (5) Cod de procedura
penald, noul aparator poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate
invoca motive adaugatoare de apel, in termen de 15 zile de la data primirii de cétre
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parte a copiet apelului declarat si numai in cazul daca inculpatul a declarat apel in
termen. In acest sens, instanta si-a motivat decizia prin faptul, ca atit inculpatul
Postolachi Sergiu, cit si aparatorul Diana Sanduleac n-au declarat apel in termen,
lar in apelul declarat la 04 iulie 2012 de avocatul Corneliu Vrabie nu au fost
invocate motive ce le-ar fi creat impedimente sa atace sentinta instantei de fond cu
apel in termenul legal. Astfel, instanta de apel a considerat ca depus peste termen
apelul declarat de catre aparatorul Corneliu Vrabie in interesele inculpatului
Postolachi Sergiu.

4. TImpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 iulie
2012 au declarat recursuri ordinare:

Avocatul Corneliu Vrabie, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
8) si 12) Cod de procedura penala.

Recurentul a solicitat casarea ambelor hotariri cu rejudecarea cauzei si
achitarea inculpatului motivind, ca nu au fost intrunite elementele infractiunii si ca
faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita. Mai indica recurentul, ca apelul
declarat a fost respins ca fiind tardiv, neintemeiat.

4.1. Inculpatul Postolachi Sergiu a declarat recurs ordinar in termen si a
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta motivind, ca el nu este vinovat, probele au fost cercetate superficial,
si a fost lipsit de posibilitatea de a declara apel impotriva sentintei instantei de fond.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
februarie 2013 au fost admise recursurile avocatului Corneliu Vrabie si
inculpatului Postolachi Sergiu, a fost casata decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 11 iulie 2012 in privinta lui Postolachi Sergiu cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecators.

In motivarea deciziei instanta de recurs a mentionat, ci au fost incalcate
cerintele art. 399 alin. (2) Cod de procedura penala, condamnatului ne fiindu-i
inminata copia sentintei, iar eroarea comisa nu a fost corectata de instanta de apel.
Astfel, inculpatului i-a fost ingradita posibilitatea de a ataca sentinta instantei de
fond (art. 66 alin. (2) pct. 27 Cod de procedura penald), accesul la justitie, dreptul
la aparare, dreptul la un proces echitabil, la un recurs efectiv.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie
2013 a fost admis apelul declarat de avocatul Corneliu Vrabie in numele
inculpatului Postolachi Sergiu si apelul procurorului Vitalie Belinschi, a fost casata
sentinta Judecatoriei Balti din 28 februarie 2012 cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, Postolachi Sergiu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata executarea pedepsei pe un
termen de proba de 4 ani.

7. Impotriva hotaririlor judecitoresti au declarat recurs:

- Procurorul — adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti,

Ghenadie Eremciuc care, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 7),
10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd in alt complet de judecatori
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motivind, ca instanta de apel gresit a reincadrat actiunile inculpatului Postalachi
Sergiu din art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal in cele ale art. 187 alin. (2) lit. b),
e), ) Cod penal. Mai indica procurorul, ca apelul aparatorului inculpatului a fost
depus tardiv;

- partea vatamata Gheorghe Morosan, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului. Considera, ca instanta de judecata contrar prevederilor art.75 Cod
penal, nu a luat in consideratie principiul individualizarii pedepsei, gravitatea
infractiunii savirsite, ca infractiunea savirsita, conform prevederilor art.16 Cod
penal, se refera la categoria infractiunilor grave. La fel, instanta de apel, motivind
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal gresit a indicat, ca i-a fost restituit
prejudiciu;

- avocatul Corneliu Vrabie in numele inculpatului Postolachi Sergiu, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta in alt complet de judecatori in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, ori dispunerea achitarii lui Postolachi
Sergiu pe art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal motivind, ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii imputate si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

8. Verificind argumentele recursurilor ordinare in raport cu materialele
cauzel penale si prevederile legii, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
conchide inadmisibilitatea recursurilor ordinare, reiesind din urmatoarele

considerente.
Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, hotaririle instantei de apel

pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie
o eroare de drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririi legal
adoptate de catre instantele judecatoresti.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar §i oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si
poate administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare
si este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie
sd cuprinda fapta constatata de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,



fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

9. Colegiul penal retine, ca instanta de apel, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, dindu-le
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penala din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, a ajuns la concluzia corecta cu privire
la vinovatia inculpatului Postolachi Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisd a
bunurilor altei persoane, savirsit de doud persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, CU Cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Solutia adoptata fiind pe deplin confirmata prin ansamblul de probe expuse in
dosar, si anume:

- raportului de examinare medico-legala nr. 859 din 30 noiembrie 2010,
conform cdruia la examinarea lui Gheorghe Morosan s-au depistat vatamari
corporale ce dupa criteriul dereglarii sanatatii de scurtd durata, nu mai putin de 6
zile si nu mai mult de 21 zile, se claseaza ca leziuni corporale usoare. Leziunile au

fost provocate prin actiunea unui corp bont, posibil in timpul si circumstantele
indicate (f.d.13);

- raportului de expertizd medico-legala nr. 414 ,,D” din 13 decembrie 2010,
conform caruia la Gheorghe Morosan au fost depistate leziuni corporale sub forma
de ”edem a tesuturilor moi a nasului, echimoza sub ochiul sting cu edem moderat a
tesuturilor moi, hemoragii in mucoasa buzelor, comotie cerebrald, fractura dinti pe
maxilara stinga 2, pe mandibula de dreapta 1, 2, pe stinga care dupa criteriul
dereglarii sanatatii - nu mai putin de 6 zile si nu mai mult de 21 zile, se claseaza ca
leziuni corporale usoare (f.d. 45);

- procesul-verbal de ridicare din 22 decembrie 2010, prin care de la Nadejda
Fintina a fost ridicata lanterna sustrasa de la patimit (f.d. 50, vol. 1);

- procesul-verbal de recunoastere din 22 decembrie 2010, prin care partea
vatamata a recunoscut lanterna sustrasa de la dinsul (f.d. 51, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 12 decembrie 2010, prin
care partea vatamata Gheorghe Morosan 1-a recunoscut pe Horin Constantin (f.d.
105-106, vol. I);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul comiterii infractiunii din
13 decembrie 2010, prin care invinuitul Horin Constantin a descris actiunile
fiecarui inculpat in timpul comiterii infractiunii (f.d. 110-112, vol. I);

- procesele-verbale de confruntare din 22 decembrie 2010, intre invinuitul
Postolachi Sergiu si partea vatamata, prin care patimitul indica la Postolachi Sergiu
ca autor al infractiunii; intre invinuitul Postolachi Sergiu si martora Nadejda
Fintina; intre invinuitul Horin Constantin si partea vatamata, prin care patimitul
indica la Postolachi Sergiu ca coautor al infractiunii; intre invinuitul Postolachi
Sergiu si invinuitul Horin Constantin, care se contrazic in declaratii (f.d. 144-146,
vol. 1);



Colegiul penal remarca, ca probele sus indicate formeaza un ansamblu
probator al vinovatiei inculpatului si combat argumentele partii apararii precum ca,
Postolachi Sergiu nu a comis jaful asupra lui Gheorghe Morosan, dar a comis o
contraventie.

Partea vatamata Gheorghe Morosan a indicat, ca ambii inculpati 1-au
deposedat de bunuri, i-au aplicat lovituri si i-au rupt lantisorul de aur de la git.
Actiunile premergatoare infractiunii, prin care inculpatul 1- a adus pe patimit in
scara casei unde se afla si Horin Constantin si faptul ca acestia au actionat
impreund, indicd la prezenta in actiunile lui Postolachi Sergiu a elementelor
constitutive a infractiunii de jaf, precum si a semnului calificativ al jafului, ca
acesta a fost savirsit de doua persoane.

Potrivit Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarilor
corporale, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 99 din 27 iunie 2003,
modificat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 654 din 16 august 2011,
vatamarile corporale de grad mediu sau cele usoare cu dereglarea sanatatii de lunga
ori de scurtd durata (cum avem in speta noastra) nu sunt considerate ca periculoase
pentru viata persoanei.

Astfel, actiunile lui Postolachi Sergiu corect au fost calificate in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca instanta de apel la
individualizarea pedepsei inculpatului Postolachi Sergiu pentru infractiunea
comisd, a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal si,
astfel, corect a ajuns la concluzia despre aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal - aplicarea unei pedepse conditionate Cu suspendareca executarii
acestea pe un termen de proba de 4 ani.

In acest sens, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
apel a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Referitor la argumentul acuzatorului de stat, precum cé avocatul inculpatului a
declarat apel tardiv, instanta de recurs s-a expus in hotarirea sa din 05 februarie
2013 invocind ca Postolachi Sergiu a fost lipsit de posibilitatea de a declara apel
deoarece el nu dispunea de confinutul sentintei instantei de fond. Fiind refinut si
arestat, in sedinta instantei de apel la 27 iunie 2012 inculpatul Postolachi Sergiu
si-a inlocuit aparatorul cu Corneliu Vrabie, care la 04 iulie 2012 a declarat apel in
interesele acestuia.

10. Colegiul penal retine, cd recurentii nu au reflectat in ce constd problema
de drept de importantd generald ce persista in cauza, care este eroarea comisa de
instanta de apel ce ar duce la casarea hotaririi, fapt ce a conditionat instanta de
recurs sa decidd inadmisibilitatea recursului declarat.

De asemenea, Colegiul penal considera cd pedeapsa a fost stabilitd de instanta
de apel intemeiat, luindu-se 1n consideratie prevederile legale ce reglementeaza
acest aspect, stabilindu-i o pedeapsa echitabila in raport cu faptele comise,
persoana inculpatului, consecintele survenite cit si scopurile pedepsei penale la



stabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii
noii infractiuni atit din partea inculpatului cit si a altor persoane.

Reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs considera decizia
Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013, legala si intemeiata, iar recursurile
declarate ca vadit neintemeiate, urmind a fi declarate inadmisibile.

11. Din motivele indicate, conform prevederilor art. 432 alin. (1), alin. (2)
pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul - adjunct al
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Ghenadie Eremciuc, de avocatul
Corneliu Vrabie in numele inculpatului Postolachi Sergiu si partea vatamata
Gheorghe Morosanu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
11 decembrie 2013 in privinta lui Postolachi Sergiu Vasile, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 mai 2014.

Presedinte (semnatura) Elena Covalenco
Judecatori (semnatura) lon Guzun
(semnatura) lurie Diaconu



