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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand cererea presedintelui interimar al Judecatoriei Cimislia -
Arama Sofia, privind stramutarea judecarii cauzei nr.10-35/22, intentata
la plangerea petitionarilor Negura Nadejda si Negura Ion in ordinea
prevederilor art.313 Cod de procedura penala, de la Judecatoria Cimislia,
la o alta instanta egala in grad,

A CONSTATAT:

1. Presedintele interimar al Judecatoriei Cimislia, sediul central,
Arama Sofia, a inaintat cererea privind stramutarea examinarii plangerii
inaintata de catre petitionarii Negura Nadejda si Negura Ion, in baza
art.313 Cod de procedura penala, de la Judecatoria Cimislia la o alta
instanta egala in grad.

2. In argumentarea cererii se mentioneaza, ca in procedura
Judecatoriei Cimislia, sediul central se afla spre examinare plangerea
depusa de petentii Negura Ion, Negura Nadejda in ordinea art.313 Cod de
procedura penala, impotriva ordonantei procurorului sef al Procuraturii
raionului Cimislia, Caraivan Ruslan din 17 martie 2022, de refuz in
pornirea urmaririi penale.

Astfel, petentii Negura lon si Negura Nadejda au depus plangeri catre
Procuratura raionului Cimislia cu privire la tragerea la raspundere penala
a judecatorilor Arama Sofia, Volcovschi Ion, Ganganu Maria, Carapirea
Veronica, Potlog Victor si Cherdivara Dumitru. Plangerile s-au soldat cu
solutia de ”refuz in pornirea urmdririi penale”, respectiv petentii si-au
exercitat dreptul de atac, in ordinea prevazuta de art.313 Cod de
procedura penala. Cauzele date se afla pe rolul instantelor judecatoresti
Hancesti si Comrat, iar la etapa inaintarii prezentei cereri de stramutare,
nu sunt solutii definitive.

Prin urmare, aceasta circumstanta a servit temei de abtinere a
judecatorilor din cadrul Judecatoriei Cimislia, sediul Central, desemnati
in temeiul Hotararii CSM nr.368/32 din 22 decembrie 2020 cu atributii a
judecatorului de instructie — Arama Sofia, Ganganu Maria si Potlog Victor,
care au declarat abtinere de la examinarea cauzei si respectiv au fost
admise, fiind imposibila examinarea acesteia in Judecatoria Cimislia,



sediul Central, din lipsa judecatorilor desemnati cu atributiile
judecatorului de instructie.

3. Examinand cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi admisa, reiesind
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.46 alin.(1) Cod de procedura penald, Curtea
Suprema de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta
competenta la o alta instantd egalda in grad numai in cazul in care prin
aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapidd, completa si se
asigura desfdasurarea normald a procesului.

Potrivit art.47 alin.(1) Cod de procedura penala, cererea de
stramutare, trebuie sa fie motivata, si se adreseaza Curtii Supreme de
Justitie cu cel putin 5 zile inainte de inceperea cercetarii judecdtoresti.
Documentele pe care se bazeazd cererea se anexeazad la aceasta daca sunt
detinute de partea care cere stramutarea.

La materialele cauzei este anexata Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.65/6 din 09 martie 2021, prin care
vicepresedintele Judecatoriei Cimislia - Arama Sofia, in temeiul
prevederilor art.161 alin.(2) din Legea privind organizarea judecatoreasca,
exercita atributiile presedintelui Judecatoriei Cimislia, in cazul absentei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal constata competenta presedintelui interimar al
Judecatoriei Cimislia - Arama Sofia, privind inaintarea cererii de
stramutare.

Din materialele cauzei Colegiul penal atesta ca, anterior petitionarii
Negura Ion si Negura Nadejda au depus plangeri catre Procuratura
raionului Cimislia cu privire la tragerea la raspundere penala a
judecatorilor Judecatorii Cimislia - Arama Sofia, Volcovschi Ion, Ganganu
Maria, Carapirea Veronica, Potlog Victor si Cherdivara Dumitru, plangeri
care la etapa actuala se afla spre judecare pe rolul instantelor de judecata
- Hancesti si Comrat, nefiind pronuntate careva solutii definitive.

Cu referire la esenta cererii, Colegiul penal noteaza ca in cadrul
Judecatoriei Cimislia se atesta lipsa judecatorilor desemnati pentru
exercitarea atributiilor de instructie, intrucat potrivit Hotararii CSM
nr.368/32 din 22 decembrie 2020, aceasta activitate este exercitata de
catre judecatorii Potlog Victor, Arama Sofia si Ganganu Maria, declaratiile
de abtinere a carora au fost admise.

In asemenea situatii, Colegiul penal considerd ca, circumstantele
mentionate, pot genera opinia justitiabililor privind lipsa de impartialitate
a judecatorilor din cadrul Judecatoriei Cimislia.

Sub acest aspect, Colegiul penal reitereaza jurisprudenta constanta
a CtEDO, care in Hotararea din 26.06.2007, in cauza Tonco si profesorii
Prometeisti c. Moldovei, la pct.29, a mentionat ca: ,intr-o societate
democratica este de o importanta fundamentala ca instantele judecdtoresti
sa inspire incredere populatiei si, in primul rand, acuzatului, in cazul
procedurilor penale. In acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub
incidenta sa, sa fie impartiald.



Impartialitatea, in mod normal, denotd absentda prejudecdtii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite
moduri.

Astfel, Curtea face distinctie intre o abordare subiectivd, adica
incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui judecadator
intr-o anumita cauzd, Si o abordare obiectiva, adica determinarea dacad el a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest
sens. In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicd unui
complet de judecdtori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili dacad,
pe langa comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui
complet, exista fapte care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce
priveste impartialitatea. In aceastd privintd, chiar aparentele pot avea o
anumita importantda. Atunci cand se hotdardaste daca intr-o anumitd cauza
exista motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial, punctul
de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este important,
dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceastda banuiala poate fi
obiectiv justificata”.

In acest context, Colegiul penal concluzioneaza asupra temeiniciei
cererii de stramutare inaintatd de catre presedintele interimar al
Judecatoriei Cimislia - Arama Sofia, cu dispunerea stramutarii judecarii
cauzei intentata la plangerea petitionarilor Negura Nadejda si Negura Ion
in ordinea prevederilor art.313 Cod de procedura penala, la Judecatoria
Comrat.

4. In conformitate cu art. art.46-49 Cod de procedurda penala,
Colegiul penal

DISPUNE:

Se admite cererea presedintelui interimar al Judecatoriei Cimislia -
Arama Sofia.

Stramuta judecarea cauzei nr.10-35/22, intentata la plangerea
petitionarilor Negura Nadejda si Negura Ion in ordinea prevederilor art.313
Cod de procedura penala, la Judecatoria Comrat.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 15 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



