Dosarul nr. 1cs-169/2022
1-11097706-01-1cs-07062022

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand cererea avocatului Pavel Dumitru cu condamnatul Topa
Viorel, privind stramutarea judecarii cauzei penale (nr.1a-1329/21; nr. 1-
11097706-02-1a-24062021) in privinta condamnatului Topa Viorel
xXxxxxX, in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, de la Curtea de Apel Chisinau,
la o alta instanta egala in grad,

A CONSTATAT:

1. In procedura Curtii de Apel Chisinau, se afld in examinare cauza
penala (nr. 1a-1329/21; nr. 1-11097706-02-1a-24062021), la apelurile
declarate de catre procuror si de catre avocatul Pavel Dumitru in numele
condamnatului Topa Viorel, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 10 iunie 2021, prin care: ,a fost respinsa propunerea
procurorului in PC COCS, Roman Rusu, privind revizuirea procesului penal
in cauza penala nr. 1-95/2012 de condamnare a lui Topa Viorel Tudor in
baza art. 191 alin. (5) Cod penal, ca fiind neintemeiata si lipsita de suport
Jjuridic”.

2. La 01 iunie 2022, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit
cererea avocatului Pavel Dumitru cu condamnatul Topa Viorel, privind
stramutarea judecarii cauzei mentionate de la Curtea de Apel Chisinau in
alta instanta egala in grad, invocand-se urmatoarele motive:

- pe cazul dat, plangerea depusa de Topa Viorel la CtEDO a fost deja
comunicatd Guvernului. In acest context, dar si in cadrul procedurii de
revizuire initiate, autoritatile competente au intentionat sa corecteze
gravele ilegalitati admise anterior, cand l-au condamnat arbitrar pe Topa
Viorel, inclusiv cu incalcarea principiului non bis in idem. Arbitrariul a
fost comis la comanda lui Plahotniuc Vladimir, aici fiind relevante si
declaratiile publice ale autoritatilor cu referinta la reabilitarea victimelor
regimului;

- pe parcursul judecarii cauzei in ordine de apel au avut loc mai
multe schimbari de complet, au fost inaintate cereri de accelerare si
recuzare, care au fost respinse neintemeiat. Astfel, derularea succesiva a
evenimentelor procesuale le creaza senzatia ca nu se va obtine o judecare
echitabila a cauzei date in Curtea de Apel Chisinau. Aici mentionand



incalcarea flagranta a regulilor aferente compunerii instantei de judecata,
indicate in art. 31 Cod de procedura penala;

- activitatea data a instantei de apel, de schimbare multipla si
neintemeiata a completului de judecatori, contravine expres prevederilor
art. 6 81 si 2 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. Normele enuntate, au fost ignorate de catre
instanta de apel, scopul evident fiind obtinerea prin metode frauduloase
in complet a unor judecatori care indeplinesc cerintele comanditarului
fabricarii acestui dosar - Plahotniuc Vladimir - i care inca continua sa
mentina controlul asupra activitatii Curtii de Apel Chisinau;

- in contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
si, in special, a hotararii din 09.10.2008 in Cauza lui Moiseev vs Federatia
Rusa, s-a sustinut ca schimbarea completului de judecata din motive ce
nu pot fi stabilite si care nu au fost prevazute de garantii procesuale, se
considera o incalcare a art. 6 CEDO - dreptului la un proces echitabil,

- instanta nu a fost compusa potrivit legii, incalcari ce aduc atingere
prin nerespectarea art. 6 CEDO - dreptul la un proces echitabil, cat si art.
61 alin. (11) din Legea nr. 514 - XIII din 20.07.1995 privind organizarea
judecatoreasca;

- stramutarea este remediul procesual reglementat de cod in vederea
inlaturarii situatiilor care pun in pericol normala desfasurare a procesului
penal datorita unor stari de fapt neconvenabile existente la locul unde
urmeaza sa fie judecata cauza penald care face obiectul acelui proces. In
virtutea suspiciunilor intemeiate in existenta conexiunilor intre mai multi
magistrati ai Curtii de Apel Chisinau cu comanditarul dosarului penal in
cauza - oligarhul Plahotniuc Vladimir, considera ca aceasta face
imposibila obtinerea unei solutionari obiective si complete a cauzei la
Curtea de Apel Chisinau.

3. Solutionand cererea de stramutare in raport cu prevederile Legii
Colegiul penal noteaza urmatoarele.

Conform art. 39 pct. 6) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de stramutare.

Potrivit art. 46 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, Curtea
Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta
competenta la o alta instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta se
poate obtine solutionarea ei obiectivd, rapidd, completa si se asigurd
desfasurarea normala a procesului. Stramutarea cauzei poate fi ceruta de
presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Potrivit art. 47 alin. (1) Cod de procedura penala, cererea de
stramutare, trebuie sa fie motivatd, si se adreseaza Curtii Supreme de
Justitie cu cel putin 5 zile inainte de inceperea cercetdrii judecatoresti.
Documentele pe care se bazeazad cererea se anexeazad la aceasta daca sunt
detinute de partea care cere stramutarea.

Analizand cererea de stramutare si motivele acesteia in raport cu
materialele cauzei si prevederile mentionate, Colegiul penal constata ca
cererea de stramutare nu contine motive care potrivit Legii ar constitui
temei de stramutare a dosarului nominalizat, deoarece circumstantele
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invocate nu cad sub incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei, asa
cum se solicita in prevederile art. 47 alin. (1) Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, alegatiile avocatului Pavel Dumitru si a
condamnatului privind lipsa de impartialitate a tuturor magistratilor din
cadrul Curtii de Apel Chisinau sunt premature, intrucat asupra
judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea pricinii si nu fac parte
din complet, in esenta nu pot plana careva suspiciuni de impartialitate,
fiind de drept inadmisibile, iar opinia subiectiva asupra activitatii unui
judecator sau complet, nu justifica prin sine solicitarea privind
stramutarea cauzei la o alta instanta.

Eventuala situatie de incompatibilitate a judecatorilor vizati la caz,
prevede o alta procedura, ce este reglementata de dispozitiile art. art. 33-
35 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal reaminteste ca, potrivit art. 26 Cod de
procedura penala - la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecdtorii
sunt independenti si se supun numai Legii, fara careva imixtiune, fiind
obligati sa se opuna oricdrei incercari de a exercita presiune asupra Sa.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil invocat de catre
avocatul condamnatului, Colegiul penal noteaza ca, Curtea Europeana a
stabilit ca impartialitatea judecatorului se apreciaza atat conform unei
abordari subiective, care ia in considerare convingerile personale sau
interesele judecatorului intr-o cauza, cat si conform unui test obiectiv,
care stabileste daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a
exclude vreo indoiala motivata din acest punct de vedere (cauza Demicoli
v. Malta, nr. 13057/87, hotarare din 27 august 1991, p.40). In acelasi
timp, Curtea retine ca liberul acces la justitie semnifica faptul ca orice
persoana se poate adresa instantelor judecatoresti pentru apararea
drepturilor, a libertatilor sau a intereselor sale legitime, si acest drept nu
poate fi supus niciunei conditionari. Astfel, Curtea mentioneaza ca, prin
prisma art. 6 par.l din Conventia Europeana, precum si prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de acces la justitie nu poate fi
absolut, el poate implica limitari, inclusiv de ordin procedural, cat timp
acestea sunt rezonabile si proportionale cu scopul urmarit [Ashingdane
v.Regatul Unit, hotararea din 28 mai 1985, Buijen v. Germania, hotdardrea
din 1 aprilie 2010]. Curtea Europeana a statuat ca, dincolo de limitele care
circumscriu continutul acestui drept, exista loc pentru restrangeri aduse
implicit. Cu toate acestea, limitarile nu trebuie sa restranga dreptul de
acces intr-atat, incat sa fie atinsa insasi substanta sa.

In acest sens, Colegiul penal considera necesar de a evidentia faptul
ca, procedura de inaintare a cererii de stramutare, la caz, a imbracat
forma unui contencios care reclama un tratament jurisdictional, adica
respingerea cererii de recuzare, insa Colegiul penal reaminteste ca
stramutarea unei cauze consta in solutionarea chestiunii de administrare
a actului de justitie, urmarindu-se scopul de judecare obiectiva, rapida,
completa si asigurarii desfasurarii normale a procesului.

Prin prisma celor mentionate, Colegiul penal retine ca regulile
procedurale sub aspectul lipsei de impartialitate nu sunt reguli de drept
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comun privind judecarea in fond a cauzei, ele au un caracter special, de
verificare a conformitatii motivelor invocate de recuzare si abtinere, cu
cele prevazute de Lege.

In acest context, Colegiul penal concluzioneaza ca, cererea de
stramutare inaintata de catre avocatul Pavel Dumitru si condamnatul
Topa Viorel, este neintemeiata si respectiv urmeaza a fi respinsa.

4. In conformitate cu art. art. 46-49 Cod de procedurad penala,
Colegiul penal

DISPUNE:

Se respinge cererea avocatului Pavel Dumitru cu condamnatul Topa
Viorel, privind stramutarea judecarii cauzei penale (nr. 1a-1329/21; nr. 1-
11097706-02-1a-24062021) in privinta condamnatului Topa Viorel
xxxxx, in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, de la Curtea de Apel Chisinau,
la o alta instanta egala in grad.

Incheierea este irevocabila, pronuntata integral la 15 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



