Dosarul nr. 1ra-315/2022
(1-21037425-01-1ra-01032022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Balaban Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2021, in cauza penald privindu-| pe

MINDRESCU Serghei XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.03.2021 — 26.04.2021;
Instanta de apel: 12.05.2021 — 30.11. 2021;
Instanta de recurs: 01.03.2022- 20.04.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 26 aprilie 2021, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedura penald, Mindrescu
Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal (episodul din 20.02.2021) — la
inchisoare pe termen de 1 an;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal (episodul din 21.02.2021) - la
inchisoare pe termen de 1 an.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit lui Mindrescu Serghei, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe termen de 1 an 6 luni cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Tutu Andrei, insa nu a atacat-0, de aceea
Colegiul penal nu se va expune asupra lui.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Mindrescu
Serghei la data de 20.02.2021, aproximativ la ora 01.30, impreuna si de comun acord
cu Tutu Andrei, ddndu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor i dorind Tn mod constient survenirea acestora, prin acces, liber, au patruns
pe teritoriul din XXXXX, de unde, pe ascuns, au sustras, un motor de tip sport, pentru
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automobilul de marca "BMW", capacitatea cilindrica de 2800 cm?, 300 CP, la pretul
de 16.000 lei, care apartinea lui Ilinith Pavel, cauzandu-i numitului o dauna in proportii
considerabile.

Astfel, Mindrescu Serghei prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal- furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de mai multe persoane, prin pdatrundere in
alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, continuand actiunile infractionale, la data de 21.02.2021, aproximativ la
ora 00.05, impreuna si de comun acord cu Tutu Andrei, dandu-si Seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazdnd urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, prin acces liber, au patruns pe teritoriul din XXXXX, de unde pe
ascuns, au sustras, un motor de tip sport, pentru automobilul de marca "BMW",
capacitatea cilindricd de 2800 cm?, 300 CP, la pretul de 6000 lei, care apartinea lui
[linth Pavel, cauzandu-i numitului dauna in proportii considerabile.

Lui Mindrescu Serghei i se imputd ca prin actiunile sale intentionate, a comis
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal- furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de mai multe persoane, prin
patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Balaban Sergiu in numele inculpatului a
declarat apel prin care solicita casarea sentintei n partea aplicarii pedepsei, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari cu aplicarea unei pedepse cu amenda
Cu % sub limita pedepsei minime de 650 unitati conventionale stabilite, potrivit art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penald si in temeiul art. 88 alin. (5) Cod penal,
coroborat cu art. 385 alin. (6) Cod de procedura penala, sa fie liberat Mindrescu Serghei
de executarea pedepsei, pe motiv ca ultimul s-a aflat in arest preventiv la data
pronuntarii sentintei 2 luni, iar la data examinarii in ordine de apel, sau in caz de
respingere a acestei solutii acceptate de aparare a-i aplica inculpatului o pedeapsa cu
inchisoare pe termen minim de 3 luni, pe care a le considera executate cu liberarea
condamnatului de sub straja imediat din sala de judecata.

In motivarea apelului s-a invocat asprimea pedepsei, deoarece inculpatul are loc
de muncd, activa in calitate de taximetrist inainte de a fi retinut, el nu s-a eschivat de
la urmarirea penald, s-a prezentat benevol si a recunoscut vina, nu are antecedente
penale sau contraventionale si se cdieste de cele comise. In rezultatul infractiunii
savarsite au fost cauzate prejudicii materiale minime, care au fost restituite integral, are
un copil minor si este unicul intretinator al familiei

Ce tine de faptul cd anterior inculpatul, desi nu a fost condamnat, in privinta lui
au fost intentate cauze penale pe care a fost incetat procesul din motiv cd partea
vatamata si-a retras plangerea, la materialele dosarului exista incheierea de incetare a
cauzei penale pe motivul impacarii.



Apelantul mentiona cd, la adoptarea sentintei de condamnare nu au fost respectate
prevederile procesuale, sentinta a fost adoptata formal, fara a fi motivata o pedeapsa
atat de durd dupa cum a solicitat acuzarea.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2021,
apelul avocatului Sergiu Balaban in numele inculpatului a fost admis, cu casarea
partiald a sentintei in partea individualizarii pedepsei si s-a pronuntat in aceasta parte
o nouad hotarare, prin care lui Mindrescu Serghei i se stabileste pentru comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal- inchisoare pe termen de 10 luni;

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal- inchisoare pe termen de 10 luni.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Mindrescu Serghei pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe termen de lan cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penala, s-a redus pedeapsa stabilita
inculpatului pentru detinerea in conditii inumane in Penitenciarul nr. 13 in calitate de
prevenit pentru perioada 02.03. 2021- 26.04.2021 cu 55 zile.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond
a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), ), d) Cod penal.

Starea de fapt a fost constatatd din totalitatea de probe acumulate la cauza penala
si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Referitor la argumentele invocate de avocatul Balaban Sergiu, instanta de apel a
mentionat ca, la stabilirea pedepsei s-a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite,
de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveaza raspunderea. Astfel, infractiunile comise de Mindrescu Serghei,
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c,) si d) Cod penal se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave, careva circumstante atenuante sau agravante in privinta
inculpatului nu au fost stabilite.

In acest context, tinind cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, de
persoana acestuia si anume ca nu este angajat in campul muncii, comiterea faptelor
ilicite fiind unica sursa de venit, comportamentul inculpatului pe parcursul examinarii
cauzel penale, si anume ca s-a eschivat de la organul de urmarire penala si instanta de
judecata, ceea ce a dus la plasarea acestuia in arest preventiv, si de faptul ca anterior
inculpatul desi nu a fost condamnat, In privinta sa au fost intentate cauze penale care
au incetat din motiv ca partea vatamata si-a retras plangerea, (f.d.171-178), careva
temeiuri privind aplicarea unei pedepse mai blande sau dupa caz a prevederilor art. 90
Cod penal, nu au fost stabilite.

Prevederile art. 96, 385 alin. (1) st art. 394 alin. (1)- (2) Cod procedurd penala
stipuleaza ca instanta este obligatd sa indice 1n partea descriptiva a sentintei care sunt
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circumstantele care atenueazd sau agraveazad raspunderea inculpatului, datele care
caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare
la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penald, prin urmare, aceste prevederi
au fost respectate cu strictete de catre prima instanta la emiterea sentintei.

Cu referire la solicitarea inculpatului privind reducerea din termenul pedepsei, in
temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, instanta de apel a concluzionat ca
aceastd cerinta este fondata si a fost admisa.

Prin prezentarea de catre administratia penitenciarului a datelor privind suprafata
celulelor in care Mindrescu Serghei a fost cazat, detinutul s-a aflat sub minimul
acceptabil. Potrivit procesului verbal de retinere, Mindrescu Serghei a fost retinut la
26.02.2021, iar la data de 02.03.2021 a fost plasat in Penitenciarul 13— Chisinau, unde
s-a aflat pana la pronuntarea sentintei la data de 26 aprilie 2021.

Astfel, dificultatile cu care s-a confruntat inculpatul pe parcursul detentiei sale in
perioada 02.03.2021- 26.04.2021 au depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent
detentiei si a atins pragul de severitate contrar articolului 3 din Conventie, aceste
conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in penitenciarul vizat si
potrivit art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala cu reducerea pedepsei lui Mindrescu
Serghei cu 55 zile.

Instanta de apel a retinut cad instanta de fond justificat a solutionat si soarta
corpurilor delicte.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Balaban Sergiu in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea partiala a deciziei in
partea stabilirii pedepsei inculpatului si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari
prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de:

- amenda cu 1/4 sub limita pedepsei minime de 650 unitati conventionale stabilite,
potrivit art. 364! alin (8) Cod de procedura penala si in temeiul art. 88 alin. (5) Cod
penal, coroborat cu art. 385 alin. (6) Cod de procedura penala sa fie liberat Mindrescu
Serghei de executarea pedepsei, pe motiv cd s-a aflat in arest preventiv la data
pronuntarii sentintei 2 luni, iar la data examinarii in ordine de apel 8 luni si 10 zile sau,

- inchisoare pe termen minim de 3 luni, pe care a le considera executate cu
liberarea condamnatului de sub strajd imediat din sala de judecata, in rest a se mentine
dispozitiile deciziei de condamnare.

In motivare recurentul a indicat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel in
sensul individualizarii pedepsei;

- inculpatul are un copil minor si este unicul intretinator al familiei;

- nu are antecedente penale sau contraventionale, 1ar in rezultatul infractiunii
savarsite au fost cauzate prejudicii materiale minime, care au fost restituite integral;

- prin nemotivarea hotararilor instantei de fond si apel a fost ingradit inculpatului
accesul liber la justitie si dreptul la un recurs efectiv;



- instanta a constatat corect la pagina 9 a sentintei circumstante atenuante si lipsa
celor agravante, dar a aplicat pedeapsa cea mai grava fara a respecta prevederile art.
75- 78, 83 Cod penal;

- Mindrescu Serghei a fost retinut la 26.02.2021, ora 08:30, iar prin incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 27.02.2021 fatd de inculpat a fost aplicata
masura preventiva ,,arestarea preventiva’ pentru o perioada de 30 zile, fiind prelungita
consecutiv, in limitele termenelor prevazute de lege, pana la 27.04.2021. Prin urmare,
Mindrescu Serghei s-a aflat in arest preventiv de la 26.02.2021 ora 08.30 pana la
26.04.2021, perioada care potrivit art. 88 Cod penal urmeaza a fi inclusa in termenul
de executare a pedepsei. Astfel, inculpatul a fost detinut in stare de arest din 26.02.2021
pana la 26.04.2021- 2 luni de zile, iar pana la data examinarii in ordine de apel 8 luni
st 10 zile.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionind cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat de avocatul Balaban Sergiu, se constata ca acesta a
invocat temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura
penala si critica solutia instantei de apel in latura penala.

Potrivit recursului declarat, recurentul nu a concretizat care din temeiurile pct. 6)
le pune la baza cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din
oficiu de catre instanta de recurs a unui temei din cele 5 mentionate de legislator este
inadmisibild si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, nu si-au gasit confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
invocat de recurent, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
Lheintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

La caz, inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunilor prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), ¢), d) si 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal solicitind examinarea
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cauzei in procedurd simplificatd conform prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald, astfel temeiul prevazut la pct. 8) a fost invocat formal, ori recurentul nu are
obiectii fatd de incadrarea juridicd a infractiunii.

Cat tine de stabilirea pedepsei in coraport cu actiunile comise de inculpat,
recurentul in motivarea recursului ordinar indica temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, mentionand ca, pedeapsa aplicata de instanta de
apel este prea aspra, solicitarea fiind una divergenta, deoarece pe de o parte cere
aplicarea amenzii cu micsorarea a %% sub limita minima; pe de altd parte, 3 luni
inchisoare, care sd fie considerate ca executate cu eliberarea condamnatului.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, si acest temei este unul
declarativ, deoarece In urma examinarii materialelor cauzei si a continutului deciziei
instantei de apel, se constata ca, instanta de apel corect si-a motivat solutia privind
aplicarea pedepsei si modul de executare a acesteia, a tinut cont de prevederile art. 61
alin. (2) Cod penal si totodata a tinut cont si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale prevazute de art. 75 Cod penal, luand in consideratie gravitatea
infractiunii savarsite— mai putin grava, comiterea a 2 infractiuni similare, lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, in privinta sa fiind intentate cauze penale
procedura pe care a fost incetata din motiv ca partea vatamata si-a retras plangerea,
precum si faptul cd, cauza, fiind examinata in procedura simplificata, prevazuta de art.
364! Cod de procedurda penala, a fost redusa corect pedeapsa in conformitate cu
prevederile alin. (8) al aceluiasi articol.

In acelasi timp, recurentul nu a argumentat in nici un fel solicitarea privind
modificarea pedepsei in amenda sau micsorarea termenului de detentie pana la 3 luni,
iar simpla invocarea a normelor de drept sau a erorilor comise de instanta contestata,
fara indicarea concreta a lor nu justifica implicarea Colegiului in schimbarea pedepsei
inculpatului, avand in vedere ca potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decat interesele legii.

In aceste conditii, instanta de recurs statueazi ci stabilirea unei pedepse non
privative de libertate nu este rationald in circumstantele stabilite pe caz si nu ar putea
asigura scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal vis-a-vis de
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cat si a altor persoane.

Referitor la reducerea din termenul pedepsei, in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel a argumentat detailat
din ce considerente a redus termenul de pedeapsd cu inchisoare in coraport cu
materialele prezentate (raportul prezentat de catre Penitenciarul nr. 13 Chisinau). Mai
mult, administratia penitenciarelor a prezentat date cu privire la perioada detinerii si
evaluarea conditiilor de detentie a inculpatului in cadrul Penitenciarului nr. 13
Chisindu, indicand cd din 02.03.2021 se detinea in cadrul Penitenciarului nr. 13
Chisinau (vol. II, f.d. 51-52). Astfel, in baza materialelor enuntate au fost calculate cele
55 zile reduse din pedeapsa de inchisoare pe termen de 1 an in penitenciar de tip
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semiinchis. Totodata, apararea in cadrul examindrii apelului nu a expus careva obiectii
fatd de materialele prezentate privind durata detinerii inculpatului, exprimandu-si astfel
tacit acordul cu informatia prezentata.

In acest punct de analiza, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca,
in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motiv ca nu sunt intrunite
temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintd poate satisface
cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd In cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
criticele din recursul inaintat de avocatul Balaban Sergiu nu si-au gésit confirmare

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Balaban Sergiu in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
noiembrie 2021, in cauza penald privindu-l pe MINDRESCU Serghei XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 iunie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



