Dosarul nr. 1ra-344/2022
(1-21032507-01-1ra-10032022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2021, in cauza penala
privindu-I pe

STANILA Eduard XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 03.03.2021 — 05.08.2021,
Instanta de apel: 03.09.2021 — 14.12.2021,
Instanta de recurs: 10.03.2022- 20.04.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 05 august 2021,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald,
Stanila Eduard a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate in domeniul utilizarii substantelor stupefiante si anabolizante
pe termen de 2 ani.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea s-a
suspendat conditionat pe termen de probatiune de 2 ani.

S-aincasat din contul lui Stanila Eduard cheltuielile de judecatd in suma de 1680
lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat cd, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, a intrat in posesia unei
substante de culoare galbena cu miros specific, pe care a transportat-o si pastrat-0
ilegal asupra sa, pana la 28.11.2020, aproximativ la ora 20:42, cand, aflandu-se in
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incinta Inspectoratului de Politie Ciocana situat pe XXXXX de catre colaboratorii de
politie, au fost ridicate doua pachetele, unul de tip zip-lock si altul confectionat din
hartie, in interiorul carora se afla o substanta de culoare galbena, cu miros specific,
care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/-1-R-4557 din
21.12.2020 reprezenta produs etnobotanic, care continea cannabinoidul sintetic
MDMB (N)-022, care constituie o componenta a grupei de canabinoizi sintetici,
analog al ADB-PINACA, 5F-MDMB- PINACA (5F-ADB sau MDMB(N)-2201) sau
5F-MMB-PINACA (5F-AMB). Analogul 5F-AMB este inclus in ,Tabelul I.
Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.
2, substante psihotrope, aprobatd prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.
1088 din 05.10.2004. Cantitatea produsului etnobotanic ce continea cannabinoidul
sintetic - MDMB (N)-022 constituia in total - 2,366 g (masa uscata) si in conformitate
cu prevederile Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, constituie proportii deosebit de
mari.

Astfel, actiunile lui Stanila Eduard au fost incadrate in prevederile art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi- , pastrarea drogurilor sau
analogii acestora, savarsite in proportii deosebit de mari si fara scop de instrainare”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Marinescu Dumitru in interesele
inculpatului a inaintat apel, solicitdnd casarea sentintei in partea ce tine de stabilirea
pedepsei si incasarea cheltuielilor de judecata si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care de ai aplica lui Stanila Eduard o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, iar conform art. 90 alin. (I) Cod
penal executarea pedepsei sd fie suspendatda conditionat pe termen de probatiune,
cheltuielile de judecata in suma de 1680 lei sa fie trecute din contul statului.

In sustinerea argumentelor, avocatul a invocat ca inculpatul si-a recunoscut vina
in cele imputate solicitand judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, fiind de acord cu incadrarea juridica a faptelor incriminate, s-a cait
sincer in cele comise, este casdtorit si are la Intretinere un copil minor, anterior
nejudecat, astfel, considerd ca pedeapsa stabilitd de catre prima instantd este prea
aspra in coraport cu faptele imputate. Totodata, se indica, ca reiesind din prevederile
art. 227 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei
judiciare urmeaza a fi trecute in contul statului.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie
2021, apelul avocatului Marinescu Dumitru a fost respins ca nefondat, sentinta s-a
mentinut fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat cd inculpatul
a comis infractiunea imputata. Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101



Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

La stabilirea pedepsei instanta de apel s-a condus de prevederile art. 7, 61, 75-
78 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Contrar alegatiilor partii apararii, instanta de fond a tinut cont ca Stanila Eduard
a comis o infractiune care conform art. 16 alin. (4) Cod penal face parte din categoria
celor grave. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 76- 77 Cod penal careva
circumstante atenuante/ agravante nu s-au retinut, Tnsa cu privire la recunoasterea
vinovdtiei de catre inculpat si examinarea cauzei in procedura simplificatd prevazuta
de art. 364* Cod de procedura penald, instanta a mentionat ca, nu poate fi retinuta in
calitate de circumstanta atenuanta, deoarece circumstantei respective i s-ar acorda o
dubld valenta juridica, recunoasterea vinovdtiei fiind ca conditie la aplicare a
prevederilor art. 364! Codul de procedurd penald, respectiv fiindu-i redusa 1/3 din
pedeapsa aplicata inculpatului.

La caz, instanta de apel a statuat ca, pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond
cu suspendarea conditionatd a executarii pe o perioada de probatiune pe termen de 2
ani este echitabila, intrucat este capabila de a contribui la realizarea scopurilor
pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de citre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciara a demonstrat ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret
fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In asemenea circumstante, s-a apreciat critic solicitarea partii apararii de
reducere in privinta lui Stanila Eduard a pedepsei stabilite, tinand cont de
personalitatea lui si anume pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare, cu dispunerea
concomitentd a suspendarii conditionate a executarii pe termen de 1 an, aceasta fiind
lipsitd de temei.

Subsecvent, instanta de fond intemeiat a dispus incasarea cheltuielilor suportate
pentru efectuarea expertizelor judiciare din contul inculpatului, cheltuieli suportate
pentru efectuarea Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-4557 din
21.12.2020 in suma de 1680 lei (f.d. 17; 18-20).

Referitor la incasarea cheltuielile judiciare, instanta de apel, raportand la
prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penal, la materialele cauzei, a conchis ca
plata cheltuielilor judiciare corect a fost pusd in sarcina inculpatului atita timp cat
vina acestuia a fost dovedita indubitabil, or, efectuarea expertizei a stat la baza
pornirii $i examindrii cauzei penale

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Marinescu Dumitru in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand (in titlul recursului) art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicitdnd casarea deciziei in partea
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stabilirii pedepsei inculpatului si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari prin
care inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1
an, iar conform art. 90 alin. (I) Cod penal executarea pedepsei cu inchisoarea sa fie
suspendata conditionat pe termen de 1 an si cheltuielile de judecata in suma de 1680
lei sa fie trecute in contul statului.

In motivare recurentul a indicat ca, nu este de acord cu solutia instantei de apel,
iar pedeapsa stabilita este prea aspra, repetand motivele apelului ca, inculpatul a
recunoscut vina si a solicitat examinarea in procedura simplificata, se caiesti sincer,
are copil minor la intretinere si anterior nejudecat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in
baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penald, cererea de recurs
trebuie sd corespunda anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres
de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persista in cauza deferitd judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel.

In recursul supus judecirii lipseste cu desdvarsire argumentarea erorii pretins
admise si argumentarea ilegalitatii hotararilor contestate in acest sens, recursul fiind
absolut formal.

Reiesind din cele descrise supra, Colegiul concluzioneaza despre neintrunirea
conditiilor de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursul ordinar cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica si sd se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decdt interesele legii.

Avand in vedere cele consemnate, Colegiul Penal statueaza asupra solutiei de
inadmisibilitate a recursului ordinar declarat, deoarece acesta nu intruneste conditiile
legale de continut.



9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul

Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Marinescu Dumitru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 14 decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe STANILA Eduard XXXXX, pe
motiv c¢d nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 iunie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



