Dosarul nr. 1ra-156/2022
1-20127892-01-1ra-01022022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Gutan Marcel in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Apostol Vasile XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 15.10.2020 — 26.04.2021.
Instanta de apel: 20.05.2021 — 19.10.2021.
Instanta de recurs: 01.02.2022 — 04.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 aprilie 2021,
In urma examindrii cauzei penale in lipsa inculpatului, Apostol Vasile a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit.
a) Cod penal si a fost condamnat in baza acestei legi la o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a modificat fatd de Apostol Vasile madsura preventiva - in arest
preventiv.

S-a mentinut anuntarea in ciutare dispusi prin Incheierea Judecitoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 04.02.2021.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Apostol Vasile, la 19 noiembrie 2019, in intervalul de timp cuprins
intre orele 14:00 min. pind la ora 14:45 min., urmdrind scopul prezentdrii cu bund
stiintd a declaratiilor mincinoase, actiondnd cu intentie directd indreptati la
atingerea scopului stabilit, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, previzind urmdrile si dorind in mod congtient survenirea lor, aflindu-se in
biroul nr. 38 din cadrul Inspectoratului de Politie Telenesti, situat pe str. Dacia, 5,
or. Telenesti, fiind audiat in calitate de parte vitdmatd pe cauza penald nr.



2019350385, pornitd la 19 noiembrie 2019, conform elementelor componentei de
infractiune prevazutd de art. 187 alin. (2) lit. f) Codul penal, infractiune care potrivit
prevederilor art. 16 alin. (4) Codul penal, in functie de caracterul prejudiciabil,
constituie o infractiune gravd, totodatd fiind prevenit contra semnditurd despre
raspunderea penald pe care o poartd pentru prezentarea cu bund stiintd a declaratiilor
mincinoase, a declarat cd la 23 iulie 2019, ora 14:00, Gurin Victor aflindu-se in mun.
Chisindu, in apropierea de statia PECO ,Catalan”, in mod deschis i-a sustras
automobilul de model ,Volkswagen Pasat” cu n/i XXX XXX. Ulterior, la 30
decembrie 2019, in intervalul de timp cuprins intre ora 16:00 min. pdnd la 17:00
min, Apostol Vasile, aflandu-se in biroul nr. 20 din cadrul Inspectoratului de Politie
Buiucani al Directiei de Politie municipiul Chisindu, fiind audiat suplimentar in
calitate de parte vdtamatd pe cauza penald nr. 2019350385 pornitd la 19 noiembrie
2019, conform elementelor componentei de infractiune previzute de art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal si-a schimbat declaratiile, care se contrazic cu cele declarate anterior
si anume a comunicat si a recunoscut cd, la 23 iulie 2019, urma unei intelegeri
prealabile cu cet. Gurin Victor a inregistrat automobilul de model , Volkswagen
Pasat” cu n/i XXX XXX, ca proprietate a sa, care de facto nu-i apartinea, ulterior in
aceiasi zi, a imprumutat bani de la compania de microfinantare , Iute Credit” SRL,
cu gajarea automobilului mentionat, iar ca rezultat a beneficiat de suma de 100 euro.

Prima instanta a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Apostol
Vasile a comis infractiunea prevazuta de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal,
conform indicilor calificativi: declaratii mincinoase, adici prezentarea, cu bund
stiintd, a declaratiei mincinoase de citre partea vitaimatd in cadrul procesului penal,
actiune legatd de invinuirea de sdvdrsire a unei infractiuni grave.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Gutan Marcel in
numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
in partea aplicarii pedepsei, cu rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei
noi hotdrari, cu aplicarea unei pedepse echitabile, sub forma de amenda in
marime de 550 unitati conventionale, ce constituie 27 500 lei sau in
conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Apostol Vasile a o
suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 1 (un) an.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat

- In cadrul examinarii urmadririi penale, cat si in instanta de judecatd, s-a
stabilit drept circumstante atenuante cd inculpatul Apostol Vasile a sdavarsit o
infractiune mai putin grava, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, in
cadrul urmaririi penale, a recunoscut vina integral, se cdieste sincer,
antecedentele penale fiind stinse la momentul savarsirii infractiunii, cdsatorit,
trei copii minori la intretinere, circumstante agravante nu au fost stabilite;

- inculpatul Apostol Vasile nu prezintd pericol pentru societate, iar



circumstantele atenuante micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, iar pedeapsa aplicatd de catre instanta de fond este prea
aspra;

- instanta nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea penala;

- inculpatului Apostol Vasile, in cadrul examindrii cauzei penale in
instanta de fond, i-au fost incalcate mai multe drepturi procedurale prevazute
de Codul de procedura penala si principiile generale ale procesului penal ca
de exemplu dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, principiul
individualizarii pedepsei, dreptul accesului liber la justitie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
octombrie 2021 a fost admis apelul avocatului Gutan Marcel in numele
inculpatului, casata partial sentinta, in partea ce se referd la individualizarea
executarii pedepsei, si pronuntata, in aceasta parte o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care, in conformitate cu art. 90
Codul penal, pedeapsa stabilitd lui Apostol Vasile a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 1 (un) an. In rest sentinta s-a
mentinut fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a concluzionat ca inculpatul a comis anume infractiunea
imputata.

In decizie s-a mentionat ci aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat ca Apostol Vasile a comis infractiunea
prevazuta de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal — declaratii mincinoase, adici
prezentarea, cu bund stiintd, a declaratiei mincinoase de cdtre partea vitimatd in
cadrul procesului penal, actiune legatd de tnvinuirea de sdvdrsire a unei infractiuni
grave.

S-a retinut cd sentinta se contesta in partea individualizdrii pedepsei
penale si ca lipseste temei pentru a interveni in sentintd din oficiu, conform
art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala.

Facand trimitere la prevederile articolelor 7, 61, 75-78 Cod penal, instanta
de apel a relevat cd, la stabilirea pedepsei a luat in consideratie faptul ca
Apostol Vasile a comis o infractiune din categoria celor mai putin grave, s-a
condus de personalitatea inculpatului, revendicarea judiciara in privinta



ultimului, cd este cdsdtorit, are la intretinere 3 copii minori si de faptul ca
circumstante atenuante si agravante nu s-au stabilit.

Tinand cont de multitudinea circumstantelor care descriu infractiunea
respectiva, instanta de apel nu a considerat rationala solutia primei instante
privitor la modul de executare pedepsei, In acest sens gadsind veridice si
aplicabile argumentele invocate in apel.

Instanta de apel a statuat cd, la stabilirea pedepsei inculpatului Apostol
Vasile, instanta de fond a stabilit executarea reald a pedepsei in privinta
acestuia, fara a motiva ineficienta unei pedepse alternative si fara a da
eficienta cuvenita prevederilor art. 61 si art. 75 Cod penal.

Invederand prevederile articolelor 90 si 61 Cod penal, instanta de apel a
retinut cd in spetd, a fost comisa o infractiune mai putin grava, nu au fost
identificate careva circumstante agravante care ar madri esential gravitatea
vinovatiei inculpatului si nu ar justifica aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal. La fel, a constatat ca numirea unei sanctiuni neprivative de libertate
(sub forma suspendadrii conditionate a executdrii pedepsei) va fi capabild sa
realizeze scopul legii penale si anume prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul Apostol Vasile, desi nu s-a
prezentat in fata instantei la examinarea cauzei penale, potrivit art. 321 Cod
de procedurd penald, cauza fiind examinatd in procedura generala in lipsa
acestuia, nu poate fi considerata circumstantd decisivda In vederea
individualizarii pedepsei si stabilirii unei pedepse privative de libertate, ori
stabilirea unei asemenea pedepse este disproportionala si nu se regdseste in
circumstantele cauzei.

Asadar, In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale
sub forma de inchisoare cu executare efectivd de cdtre inculpat, Cinstanta a
apreciat cd, in privinta acestuia nu se impune in mod imperativ ca executarea
pedepsei sd fie in regim real, or, nu trebuie pus accentul in mod deosebit pe
rolul punitiv al sanctiunii, in detrimentul celui educativ si de reintegrare
sociald, interesul comunitatii fiind ca asemenea fapte sd nu se mai repete, iar
inculpatul sa se reintegreze in societate in spiritul respectarii normelor legale
indiferent de orice tentatii.

In contextul circumstantelor expuse supra, instanta de apel a constatat
ca, situatia inculpatului permite instantei de apel de a concluziona ca, dansul
nu prezinta pericol pentru societate si izolarea lui de societate nu este o
masura necesara si echitabild in coraport cu personalitatea acesteia si fapta
comisd, tinandu-se cont si de faptul ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit, or,



pronuntarea unei hotdrari de condamnare constituie un avertisment sever
pentru inculpat, iar suspendarea conditionata a executdrii pedepsei -
perioadd determinatd de timp In care va fi supravegheat comportamentul
inculpatului constituie o mdsurd adecvatd care va duce la indreptarea
inculpatului, rolul de constrangere si scopul pedepsei penale putand fi
realizate in aceastd modalitate.

De asemenea, instanta de apel a considerat necesar de a sublinia faptul
cd, dispunerea suspendarii conditionatd a executarii pedepsei este 0 masura
legala si temeinicd, aplicata in corespundere deplina cu conditiile stabilite la
art. 90 Codul penal si care in esentd ofera un sistem de garantii sub aspectul
eficientei si poarta o severitate accentuata de naturd sa exprime un tratament
adecvat inculpatului Apostol Vasile si sa garanteze resocializarea sa viitoare
pozitiva, scopul pedepsei fiind atins si fara condamnarea dansului la o
pedeapsa privativa de libertate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Gutan Marcel in numele inculpatului, prin care invocand incidenta
pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penal, solicita
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei, rejudecarea cauzei penale si
pronuntarea unei noi hotarari cu aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda In marime de 550 unitati conventionale, ce constituie 27 500 lei.

5.1 In sustinerea recursului avocatul invocs ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel, nu au fost luate in consideratie motivele mentionate de catre
aparator, expuse in cadrul examindrii cauzei penale in instanta de apel, ceia
ce duce la concluzia de neimpartialitate, precum si independenta completului
de judecata a Curtii de Apel Chisindu la examinarea cauzei penale, deoarece
decizia instantei superioare este bazata pe aprecierea probelor de catre prima
instanta.

- instanta de apel, la individualizarea pedepsei in privinta lui Apostol
Vasile, nu s-a pronuntat asupra motivului indicat in cererea de apel privind
aplicarea unei pedepse non privativa de libertate sub forma de amenda;

- instanta de apel neintemeiat a aplicat o pedeapsa mai aspra
inculpatului Apostol Vasile, in conformitate cu principiul individualizarii
pedepsei conform art. 7 Cod penal, in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal;

- instantele de fond nu au luat in considerare prevederile art. 75 alin. (2)
Cod penal, care prevede cert ca pedeapsa cu inchisoarea are un caracter
exceptional, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savarsitd. Fiind aplicata pedeapsa de 1 an inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis conform art. 312 alin. (2),



lit. a) Cod penal inculpatului Apostol Vasile, instantele inferioare nu si-au
argumentat pozitia aplicdrii acestei pedepse, avand in vedere ca infractiunea
prevazutd de art. 312 alin. (2), lit. a) Cod penal se clasifica ca infractiune mai
putin gravda si prevede in afard de pedeapsa cu inchisoare, pedeapsa
alternativa cu amenda;

- inculpatului Apostol Vasile in cadrul examindrii cauzei penale in
instantele de judecata i-au fost incalcate mai multe drepturi procedurale
prevazute de Codul de procedura penala si principiile generale ale procesului
penal ca de ex.: dreptul la un proces echitabil (art. 6 CEDO), principiul
individualizarii pedepsei.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald
instanta de recurs judeca cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Fata de aspectele de drept relevate, se impune concluzia cd in situatia
cind din cererea de recurs se desprinde un temei indicat in art. 427 Cod de
procedura penald, instanta de recurs este in drept sa analizeze temeinicia
hotaririi atacate, referindu-se numai la temeiul motivat de recurent si numai
in cazul cind acesta se regaseste in textul de lege mentionat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427



Cod de procedura penald, si anume, referindu-se la situatiile in care instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, insa din textul
recursului rezulta ca partea apdrarii critica si pedeapsa individualizatd de
catre instanta de apel, temei prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ca recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va expune
referitor la aceste aspecte.

Analizand argumentele expuse in recurs, in raport cu decizia contestata
si conducandu-se de prevederile legale in vigoare, Colegiul penal constatd ca
instanta de apel a examinat prezenta cauza penald fara careva abateri de la
normele de procedura, decizia adoptatd fiind legald, intemeiata si
argumentata si instanta s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, decizia acesteia cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
pedeapsa aplicata inculpatului Apostol Vasile a fost individualizatda in
conformitate cu prevederile legale.

Colegiul penal atestd ca instanta de apel a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei
inculpatului Apostol Vasile, stabilindu-i o pedeapsa corecta, echitabila, legala
si pe deplin motivatd, ce corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si
prevenirii de sdavarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sd se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a



condamnatului, si respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amendad, pand la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul In care o pedeapsa mai
blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii
operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta ca, prin sentinta primei instante, Apostol Vasile
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin.
(2) 1it. a) Cod penal si a fost condamnat in baza acestei legi la o pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin decizia instantei de apel, pedeapsa stabilita lui Apostol Vasile a fost
suspendatd conditionat pe o perioadd de probatiune de 1 an.

Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-au gasit confirmarea
criticile recurentului vis-a-vis de pedeapsa individualizata inculpatului,
deoarece instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplina
eficientd prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75-78 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal considera intemeiata motivarea instantei de
apel, precum ca, ,examinarea cauzei penale in procedurd generald in lipsa
inculpatului, nu poate fi consideratd circumstantd decisivd in vederea
individualizdrii pedepsei si stabilirii unei pedepse privative de libertate, ori stabilirea



unei asemenea pedepse este disproportionald si nu se regdseste in circumstantele
cauzei”.

Instanta de recurs insuseste afirmatia instantei de apel, potrivit cdreia,
situatia inculpatului permite de a concluziona cid diansul nu prezintd pericol pentru
societate si izolarea lui de societate nu este o masurd necesard si echitabild in coraport
cu personalitatea acesteia si fapta comisd.

Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect a casat partial
sentinta primei instante, suspendand conditionat pedeapsa aplicata
inculpatului, conducandu-se in prim plan de principiul individualizarii
pedepsei (art. 7 Cod penal) In coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal, punand accentul pe
rolul educativ si de reintegrare sociald.

Mai mult, modul de executare a pedepsei inculpatului Apostol Vasile se
racorda politicii penale a statelor europene, ce deriva din recomandarile
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, potrivit cdreia instantele de
judecata ar trebui sd recurgd mai des la pedepse alternative detentiunii cand
este cazul (Recomandarea Rec (2000) 22 a Comitetului de Ministri cdtre statele
membre in legdturd cu Imbundtdtirea implementdrii regulilor europene privind
sanctiuni st mdsuri comunitare).

Cat priveste critica recurentului privind lipsa impartialitatii completului
de judecata, Colegiul penal, in urma examinarii materialelor cauzei, constata
cd, In cadrul judecdrii cauzei penale in ordine de apel, partea apararii nu a
Inaintat cereri de recuzare si nu au obiectat in privinta completului de
judecata (f.d. 141). Concluzia datd a recurentului este neintemeiatd, odata ce,
se constata cd instanta de apel a adoptat o decizie legala si motivata pe deplin
in partea individualizdrii pedepsei inculpatului Apostol Vasile.

Si In practica sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a rezumat,
atunci cand se hotdraste dacd intr-o anumitd cauza exista motive legitime de
a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care
pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Elementul
decisiv consta in a stabili dacd criticile partii interesate pot fi considerate
»justificate in mod obiectiv (Ferrantelli and Santangelo v. Italy, 7 august 1996, §
58 si Wettstein v. Switzerland, nr. 33958/96, § 44).

Colegiul penal nu a atestat incalcari comise de catre instantele de fond a
dreptului inculpatului Apostol Vasile la un proces echitabil, iar critica
recurentului in acest sens este una neintemeiata.

Totodata, Colegiul penal retine faptul cd, o parte din motivele invocate
in recursul vizat au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel,
tiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta opinie asupra
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare,



conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (Bujnita vs Moldova, 16 ianuarie 2007, § 20).

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, deci, nu persista temei de casare a deciziei, iar pedeapsa stabilita
inculpatului Apostol Vasile, de cdtre instanta de apel, a fost aplicatd in
limitele legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului
declarat de catre avocatul Gutan Marcel in numele inculpatului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gutan
Marcel in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Apostol
Vasile XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 16 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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