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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Rabei Ilie In numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 10 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Chiper Oleg XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 10.07.2019 — 28.02.2020.
Instanta de apel: 15.05.2020 — 10.11.2021.
Instanta de recurs: 16.03.2022 — 04.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 28 februarie
2020, in urma examinarii cauzei penale in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald, Chiper
Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42,
186 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, i s-a stabilit pedeapsa de 4 ani si 10 luni inchisoare, in penitenciar de
tip semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Chiper Oleg
sub forma de inchisoare s-a suspendat conditionat pe o perioada de
probatiune de 3 ani si 6 luni.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, inculpatul Chiper Oleg in perioada de la 12.03.2018 pind Ia
18.03.2019, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, actionind
prin participatie in calitate de organizator si autor la sdvdrsirea infractiunii, cu alte
persoane, actiondnd dupd un plan dinainte determinat, impdrtind rolurile intre ei,
dispunind de informatie pecum ci in depozitul .C.S , Prens-Tur” SRL situatd in or.
laloveni, xxxxxxx, se afld bunuri materiale, pe timp de noapte s-au deplasat pe
teritoriul mentionat, de unde pe ascuns au sustras diferite piese de schimb destinate
pentru autocamioane mari, cauzandu-i astfel pdartii vatamate un prejudiciu material



considerabil in proportii deosebit de mari in valoare totald de 828 525 lei.

Prima instantd a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Chiper Oleg a
comis infractiunea prevdzuta de articolele 42, 186 alin. (5) Cod penal,
participatie la furt in calitate de organizator si autor, la sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, comisd de mai multe persoane, prin patrundere in alt loc
pentru depozitare, cu cauzarea daunei considerabile, savdrsitd in proportii deosebit de
mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura r.
[aloveni, Danu Vasile a declarat apel, solicitand admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Chiper Oleg sa fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42, 186 alin. (5) Cod penal si in baza acestei
Legi, a-i stabili acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea termenului
afldrii acestuia in stare de arest la domiciliu de la 18.03.2019 pina la
12.07.2019.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- pedeapsa aplicata fata de inculpatul Chiper Oleg nu poate fi
consideratd legald, din motivul cd acesta nu va aduce la corectarea
inculpatului si nu restabileste echitatea sociald, iar scopul pedepsei penale
este restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cit si a altor persoane,
poate sa fie atins In circumstantele stabilite, doar prin aplicarea fata de
condamnat a unei pedepse mai aspre, cu inchisoare;

- instanta de judecata nu a tinut cont la stabilirea pedepsei inculpatului
Chiper Oleg de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat acuzat de
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 186 alin. (5) Cod penal, adica
inculpatul personal a organizat, a dirijat si a participat nemijlocit la
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, comisda de mai multe
persoane, prin padtrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea daunei in
proportii deosebit de mari, iar probele prezentate de acuzare in instanta de
judecata demonstreaza incontestabil comiterea de catre inculpat a infractiunii
incriminate;

- la stabilirea pedepsei inculpatului Chiper Oleg, instanta de judecata nu
a luat in calcul faptul cd aceste anterior a fost condamnat si nu este la prima
abatere, iar pdrtii vatdmate i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii deosebit
de mari, care nu a fost reperat. In asa mod instanta de judecatd a pronuntat o
sentinta, care este vadit prea blanda in privinta inculpatului Chiper Oleg, de
aceia aceasta urmeaza a fi casatd de cdtre instanta ierarhic superioara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10



noiembrie 2021 a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in
partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care, lui Chiper Oleg, recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, s-a aplicat
o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 8 (opt)
luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima
instanta a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod de
procedura penala, in cadrul urmadririi penale n-au fost incdlcate normele
imperative din Codul de procedura penald, fapt ce a conditionat concluzia, ca
instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt, decat cea
retinutd In rechizitoriu si de catre prima instanta.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a considerat
dovedita pe deplin vina inculpatului Chiper Oleg, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42, 186 alin. (5) Cod penal — participatie la furt in calitate de
organizator si autor, la sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, comisd de
mai multe persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea daunei
considerabile, savirsit in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a retinut ca sentinta s-a contestat In partea stabilirii
pedepsei si ca lipsesc temeiuri pentru a interveni in sentintd din oficiu in
partea Incadrarii juridice, conform art. 409 alin.(2) Cod procedura penala.

Instanta de apel a considerat cd, prima instanta eronat a conchis ca
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei este echitabild la caz si ca va
atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane. Instanta de apel a retinut ca
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o mdsura
oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra, ca infractiunea comisa de ei
este un incident in viata acestora. In acelasi rand, a remarcat ci in textul art.
90 alin. (1) Cod penal, lexemul , poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia
instantei de judecatd de a aplica prevederile acestei norme. Indeplinirea
conditiilor de lege, poate fi aplicatd sau exclusa la orice etapd a procesului
penal, pentru inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.

Instanta de apel a statuat ca la individualizarea pedepsei penale stabilite
inculpatului In prezenta spetd, prima instanta a pus accentul mai mult pe
personalitatea persoanei vinovate, fara a lua in vedere si alte criterii de
individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite,
influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, neluand in
consideratie aspectul cel mai important cd, Chiper Oleg a cauzat partii



vatamate un prejudiciu in proportii deosebit de mari, care nu a fost reparat.

Instanta de apel, pornind de la scopul pedepsei penale, retinand
necesitatea influentei pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului, realizarii scopului pedepsei, in particular la corectarea
inculpatului, si efectuand o analiza complexd a personalitatii acestuia, a ajuns
la concluzia, cd o pedeapsd echitabila pentru inculpatul Chiper Oleg este
inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, cu executarea pedepsei intru-un
penitenciar semiinchis.

Instanta de apel, efectuand o analiza complexd a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului, cd ultimul desi a recunoscut vina, a cauzat
partii vatdmate un prejudiciu in proportii deosebit de mari, care nu a fost
reparat, iar art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, fiind aplicat la caz, a
considerat cd corijarea si reeducarea inculpatului este posibila doar cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8
luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fdra aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta a considerat ca anume pedeapsa inchisorii cu executare, este
echitabild si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
si intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin infractiunile comise
de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei
comise de inculpat, cat si personalitatii acestuia.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Rabei Ilie in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct.
6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penal, solicitd
admiterea recursului, casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

5.1 In sustinerea recursului, avocatul invoca ci:

- prima instanta a acordat deplind eficientd prevederilor articolelor 6, 7,
61, 75, 76, 78, 90 Cod penal, si corect a aplicat inculpatului pedeapsa penala
sub forma de inchisoare si in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal a
dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei;

- instanta de apel gresit a retinut ca temei de admitere a cererii de apel
depuse de procuror faptul ca ” Chiper Oleg a cauzat partii vitimate un prejudiciu
in proportii deosebit de mari, care nu a fost reparat”. Ori, conform materialelor
cauzei penale, absolut toate bunurile sustrase au fost ridicate de catre organul
de urmarire penala de la Chiper Oleg si transmise spre pastrare
reprezentantului pdrtii vatamate, la caz lipsind o actiune civild sau alte
pretentii din partea partii vatamate. Astfel, decizia contestata contine erori de
fapt ce nu corespund circumstantelor reale ale cazului;

- concluzia primei instante precum ca, scopul corectdrii si reeducdrii



inculpatului poate fi realizat si prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionata a pedepsei, este una corectd.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fdra citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi Intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, si anume, referindu-se la situatiile in care
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal atestd cd, in esentd, recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului si criticd decizia instantei de apel, in
principal, cu referire la pedeapsa stabilita, solicitand aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocand In acest context urmatoarele.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele



(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in
parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizdrii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asttel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

In acest sens, Colegiul Penal noteaza ca in conformitate cu art. 7 alin. (1)
Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Colegiul penal constata ca instantele inferioare corect au incadrat juridic
faptele retinute in sarcina inculpatului Chiper Oleg, diferit insa au
individualizat pedeapsa.

Asadar, prima instanta a aplicat inculpatului Chiper Oleg pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 10 luni, aplicand si prevederile
art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare a fost suspenda conditionat pe un
termen de probatiune de 3 ani 6 luni, iar instanta de apel i-a aplicat o
pedeapsd sub formd de inchisoare pe termen de 4 ani 8 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca sanctiunea art. 186 alin. (5) Cod



penal prevede in calitate de pedeapsa inchisoare de la 7 la 12 ani. Prin
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, noile limite
ale pedepsei inchisorii, prevazute la sanctiunea art. 186 alin. (5) Cod penal
constituie: de la 4 ani 8 luni la 8 ani.

Asttel, Colegiul penal constatd ca instanta de apel a aplicat pedeapsa
inchisorii inculpatului Chiper Oleg in limita minima — 4 ani si 8 luni.

Mai mult, analizand decizia contestatd in raport cu argumentele
titularului recursului, referitor la modul de executare a pedepsei, instanta de
recurs atestd ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele
de fapt si de drept la stabilirea pedepsei si modului de executare a ei
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si cu prescriptiile de drept material, tinand cont de prevederile art. 61,
75-78 Cod penal.

Colegiul penal explicd recurentului ca constatarile instantei de apel, cu
privire la persoana celui vinovat, influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, descrise in pct. 4.1 a prezentei decizii, sunt in deplind
concordanta cu prevederile art. 75 Cod penal expuse supra.

Din analiza textului deciziei, Colegiul penal constatd cd instanta de apel
nu a comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului este una corecta si
pe deplin motivata, la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele din recursul avocatului in acest sens sunt neintemeiate.

Totodatd, Colegiul penal atesta ca la stabilirea categoriei si masurii de
pedeapsa inculpatului Chiper Oleg, instanta de apel a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, just
constatand ca , la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului, prima
instantd a pus accentul mai mult pe personalitatea persoanei vinovate, fard a lua in
vedere si alte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea
infractiunii savdrsite, influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
neludnd in consideratie aspectul cel mai important cd, Chiper Oleg a cauzat partii
vitdmate un prejudiciu in proportii deosebit de mari, care nu a fost reparat”.

Colegiul penal atesta ca pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia
au fost individualizate In asa fel, incat inculpatul sd se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca toate bunurile sustrase
au fost ridicate de cdtre organul de urmadrire penald de la Chiper Oleg si transmise
spre pdstrare reprezentantului partii vitdmate, la caz lipsind o actiune civild sau alte
pretentii din partea pdrtii vitimate, instanta de recurs il considerd neintemeiat i
mentioneaza cd, potrivit rechizitoriului, Chiper Oleg a fost invinuit de
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane si cauzarea ulterioara a



prejudiciului material considerabil in proportii deosebit de mari in valoare totald de
828 525 lei, fapta retinute si de instantele inferioare.

Din continutul hotdrarilor judecdtoresti adoptate in spetd, rezultd cert
motivele pentru care Chiper Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, de altfel, inculpatul fiind
de acord cu incadrarea juridica a faptei, recunoscand vina, inaintand in acest
sens cerere in temeiul art. 364! Cod de procedura penala.

Cat priveste critica recurentului cu solutia instantei de apel de excludere
a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de recurs reaminteste ca, in cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in madsurd sa
infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevdazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

In atare imprejurari, Colegiului penal considera ci instanta de apel a
tinut cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa
echitabild, in conformitate cu prevederile legale, luand in consideratie toate
criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare
a acesteia stabilitd in sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si in
asa fel, incat acesta sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Colegiul penal mentioneaza ca, pentru a constitui caz de casare, eroarea
trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita, neindoielnica.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci solutia adoptatd de citre
instanta de apel este intemeiata si motivatd, s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri, masura de pedeapsa inculpatului aplicandu-se
in conformitate cu prevederile legale, este echitabild iIn raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea acestora si pericolul social al
infractiunii savarsite.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de
apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului Chiper Oleg si modul de executare a
acesteia, de cdtre instanta de apel, a fost aplicatd in limitele legii, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre
aparatorul inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rabei Ilie
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 10 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Chiper Oleg
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 16 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



