Dosarul nr. 1ra-87/2022
1-20119026-01-1ra-18012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Stoian Ion in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecdtoriei Cahul
(sediul Central) din 03 septembrie 2021 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 01 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui,

Arnautov Dorin xxxxxxxxxxxxx, nascut la
XXXXXXXXXXXXXX, originar si domiciliat in
XOOXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 28 septembrie 2020 — 03 septembrie 2021;
Instanta de apel: 22 septembrie 2021 — 01 noiembrie 2021;
Instanta de recurs: 18 ianuarie 2022 — 04 mai 2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 03 septembrie 2021,
Arnautov Dorin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264' alin. (4) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a fost stabilitd
pedeapsa sub forma de formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii
in marime de 220 (doua sute douazeci) ore.

S-a Incasat din contul lui Arnautov Dorin cheltuielile judiciare in marime
de 23,24 (douazeci si trei lei 24 bani) suportate in legatura cu efectuarea
alcooltestului, in beneficiul Statului.

S-a respins plangerea depusd de avocatul Stoian Ion in interesele
invinuitului depusa impotriva Ordonantei Procurorului in Procuratura
raionului Cahul, Cara Mihail din data de 11 martie 2020 si a Ordonantei
Adjunctului interimar al Procurorului-sef al Procuraturii Cahul, Tabureanu
Andrian din 22 septembrie 2020, prin care a solicitat recunoasterea acestora ca
fiind ilegale si neintemeiate, cu incetarea procesului penal, In temeiul
existentei circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penald, ca fiind
neintemeiata.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, prima instanta a constatat
cd, Arnautov Dorin la data de 24 octombrie 2019, in jurul orelor 01%,
nedetinand un permis de conducere si fiind in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, a condus mijlocul de transport de model ,,BMW”, cu numarul
de inmatriculare xxxxxxxxxxx, pe drumurile publice din mun. Cahul,
incalcand astfel regulile de securitate a circulatiei rutiere si anume a art. 19
alin. (2) din Legea nr.131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, in
care este stipulat ca ,Pe drumurile publice pot conduce autovehicule numai
persoanele care posedd permis de conducere de categoria sau subcategoria
corespunzitoare autovehiculului ori dovada inlocuitoare, cu drept de circulatie, a
permisului”, pct. 10 sub pct. (2) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, in care este stipulat
ca , Persoana care conduce un autovehicul trebuie si posede si, la cererea politistului,
politistului de frontierd, ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligati s
inmdneze pentru control: permisul de conducere perfectat pe numele sdau, valabil
pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”, pct. 14 lit.
a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 357 din 13.05.2009, in care este stipulat ca , Conducdtorului de vehicul i este
interzis: sd conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoacd
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseald de
naturd sd-i afecteze capacitatea de conducere”.

La data de 24 octombrie 2019, la orele 01%, Arnautov Dorin fiind oprit pe
str. Stefan cel Mare, din mun. Cahul, si fiind supus testarii alcoolscopice, s-a
stabilit cd in aerul expirat de Arnautov Dorin, era o concentratie a vaporilor
de alcool de 0,58 mg/l, care conform art.134'> Cod penal corespunde starii de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Actiunile lui Arnautov Dorin au fost incadrate in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal conform indicilor, conducerea mijlocului de transport de cdtre o
persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiunile
prevazute la alin. (1), savarsite de catre o persoana care nu detine permis de
conducere.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacata cu cerere de apel de catre avocatul
Stoian Ion in interesele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei sentinte de incetarea procesului penal,
in urma recunoasterii ilegale si anularea Ordonantei procurorului din
11 martie 2020, privind punerea sub invinuire In cauza penala XxXXXXXXXXXXX,
privind Invinuirea lui Arnautov Dorin in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 264" alin, (4) Cod penal si Ordonanta Adjunctului interimar din
22 septembrie 2020, cu incetarea procesul penal, in temeiul existentei
circumstantelor care exclud tragerea la rdspundere penala.



3.1. In motivarea cererii de apel avocatul Stoian Ion in interesele
inculpatului a invocat urmadtoarele argumente:

- instanta de judecata nu a dat apreciere dezacordul apararii privind
ilegalitatea , corectdrii” procesului verbal (f.d.3), precum si ldmuririle acestui
martor: ,Crede ca a intocmit procesul verbal de constatare a mijlocului de
transport, iar la fila dosarului nr. 3 este procesul- verbal de depistare a
infractiunii care este Intocmit de catre sine si este intocmit la data de
24.10.2019, iar la rubrica ,data Intocmirii” este scris si data de 24 si data de
25, indicand ca poate a fost corectat, dar nu cunoaste de catre cine asa cum
indica ca este un alt pix indicatd corectare”;

- prima instanta nu a dat apreciere declaratiilor martorului Casap Ivan;

- martorul a mentionat cd, nu cunoaste de ce In procesul-verbal de
constatare este scris ca ,sunt de acord si nu sunt de acord cu testul Drager”,
deoarece indica ca procesul-verbal a fost intocmit de colegul sau Tataru Igor”;

- procurorul a dat o apreciere gresita probelor administrate, deoarece nu
a tinut cont de probele stabilite la caz, potrivit carora se atestd in mod vadit
alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala inceperea
urmadririi penale a fost dispusa in temeiul faptului depistdrii savarsirii unei
infractiuni de catre Arnautov Dorin la 24.10.2019 si a omis sd constate faptul
cd termenul de mentinere a lui Arnautov Dorin in calitate de banuit a depasit
limita de 3 luni, considerand eronat, cd, norma procesuala (art.63 Cod de
procedura penald) nu ar prevedea ca, prin ordonanta de pornire a urmaririi
penale persoana ar putea fi recunoscutd ca banuit. Drept consecinta a acestei
erori, nu s-a retinut faptul, cd a fost depdsit termenul mentinerii in calitate de
banuit si cd a fost incalcatd procedura punerii sub invinuire.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, din
01 noiembrie 2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul
Stoian Ion in interesele inculpatului si mentinutd sentinta.

4.1 Instanta de apel examinand sentinta atacata, a apreciat ca prima
instantd a retinut o stare de fapt bazata pe probe concludente si just
interpretate si ca in raport cu aceasta, In mod judicios s-a stabilit vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii pentru care a fost deferit justitiei.

Adica a comis infractiunea prevazuta de art. 264! alin.(4) Cod penal,
conform indicilor: conducerea mijloului de transport de citre o persoand care se afli
in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, actiunile previzute la alin.(1), sdvdrsite
de citre o persoand care nu detine permis de conducere.

In continuare nu a retinut argumentul avocatului expus in cererea de
apel precum cd, instanta de judecata nu a dat apreciere dezacordului apararii
privind ilegalitatea ,corectarii” procesului-verbal si lamuririle martorului
Tataru Igor, care a declarat ca ,crede cd a intocmit procesul-verbal de
constatare a mijlocului de transport, iar la fila dosarului nr.3 este procesul-
verbal de depistare a infractiunii care este intocmit de cdtre sine si este



intocmit la data de 24 octombrie 2019, iar la rubrica data intocmirii este scris si
data de 24 si data de 25, indicand ca poate a fost corect, dar nu cunoaste de
catre cine asa cum indicd cd este un alt pix indicata corectare”. Or, corectarea
datei din procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea
banuielii rezonabile privitor la o infractiune comisa, nu constituie temei de
casarea sentintei contestate, intrucat nu se atribuie la acele acte care dovedesc
vinovatia inculpatului Arnautov Dorin si nu au importanta la constatarea
vinovatiei acestuia. Or, cu certitudine este constatatda data comiterii
infractiunii — data de 25.10.2019.

Cu referire la argumentul invocat in cererea de apel, este faptul ca
instanta de judecatd nu a dat apreciere declaratiilor martorului Casap Ivan,
precum cd, acesta nu cunoaste de ce in procesul-verbal de constatare este scris
,sunt de acord si nu sunt de acord” cu testul Drager”, deoarece indicd ca
procesul-verbal a fost intocmit de colegul sau Tataru Igor iar in situatia data
apdrarea a invocat pct.13 care prevede ca persoana testata alcoolscopic care nu
este de acord cu procedura testdrii este Insotita de angajatul INSP al IGP la cea
mai apropiatd institutie medicald abilitata, instanta de apel a retinut cd,
potrivit, procesului verbal de examinare a obiectului din 10 februarie 2020
(£.d.39) potrivit cdruia, s-a examinat un disc de tip ,,x0000XXXXX” cu
inscriptia Verbatim pe care sunt inscrise doud fragmente de inregistrari video,
in al doilea fragment se atesta ca, Arnautov Dorin este testat cu aparatul de tip
,Drager” rezultatul fiind de 0,58 mgy/l, si acesta vina a recunoscut-o.

In situatia in care inculpatul Arnautov Dorin a recunoscut rezultatele
testarii alcoolscopice si nu a cerut prelevarea mostrelor pentru expertiza, nu
sunt aplicabile prevederile pct.13 al Hotdririi Guvernului Republicii Moldova
nr.296 din 16 aprilie 2009, potrivit caruia persoana testata alcoolscopic, care
nu este de acord cu procedura testarii, este insotitd de angajatul INSP al IGP la
cea mai apropiatd institutie medicald abilitata. Mai mult ca atat, Arnautov
Dorin, fiind audiat in calitate de invinuit la 09 septembrie 2020 (f.d.56) nu a
inaintat careva obiectii sau plangeri privind dezacordul cu rezultatul testului
alcoolscopic. Nu constituie temei de casare a sentintei, argumentul avocatului
precum cd, instanta de judecata prin descrierea unor probe, netinand cont de
contradictorialitatea martorilor, de ilegalitatea lor prin corectari si
contrafacere, de actiunile ilegale si tendentioasa.

Cu referire la argumentele apelantului precum c4, la Inaintarea Invinuirii
de catre procuror, au fost Inaintate plangeri in ordinea art.298-299' Cod de
procedura penald, impotriva Ordonantei procurorului din 11 martie 2020 de
punere sub invinuire a lui Arnautov Dorin si impotriva Ordonantei
procurorului ierarhic superior din 22 septembrie 2020.

Instanta de apel a constatat cd, la data de 15 septembrie 2020, avocatul
Stoian Ion in numele lui Arnautov Dorin a depus plangere impotriva



ordonantei procurorului in Procuratura raionului Cahul din 11 martie 2020
(f.d.72) de punere sub invinuire a lui Arnautov Dorin.

Prin Ordonanta procurorului ierarhic superior din 22 septembrie 2020
(£.d.75- 76): s-a respins ca nefondatd plangerea avocatului Stoian Ion in
interesele invinuitului Dorin Arnautov.

Prin Ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul din
24 septembrie 2020 (f.d.84-86), s-a respins ca neintemeiata cererea
apdratorului Stoian Ion si a Invinuitului Arnautov Dorin, prin care a solicitat
sa fie Incetata procedura in cauza penala nr.xxoECOXXXXxxxx, in legatura cu
incdlcdrile esentiale de cdtre organul de urmadrire penald a dispozitiilor
Codului de procedura penala.

La data de 01 octombrie 2020, avocatul Stoian Ion 1In interesele
invinuitului Arnautov Dorin a depus plangere (f.d.3-4, vol. II) impotriva
Ordonantei procurorului in Procuratura raionului Cahul din 11 martie 2020 si
a ordonantei adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii Cahul,
Tabureanu Andrian din 22 septembrie 2020, prin care a solicitat recunoasterea
acestora ca fiind ilegale si neintemeiate, cu Incetarea procesului penal, in
temeiul existentei circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penala.

Prin incheierea judecdtorului de instructie a Judecatoriei Cahul sediul
Central din 03 octombrie 2020 (f.d.10, vol. II) s-a dispus declinarea
competentei judecdatorului de instructie de la examinarea plangerii depuse de
avocatul Jon Stoian in apdrarea intereselor petentului Arnautov Dorin
impotriva actelor Procuraturii raionului Cahul, in baza art.313 Cod de
procedurd penald in favoarea instantei competente de drept comun,
judecatorului Judecatoriei Cahul sediul Central, Busuleac Mihail. Potrivit art.
297 alin. (4) Cod de procedurd penala, toate cererile, plangerile si demersurile
Inaintate dupa trimiterea cauzei in judecatd se solutioneaza de cdtre instanta
care judeca cauza.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 03 septembrie 2021, s-
a respins plangerea depusd de avocatul Stoian Ion in interesele lui Arnautov
Dorin impotriva Ordonantelor din 11 martie 2020 si din 22 septembrie 2020.

Lecturand materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca, la data
de 30 octombrie 2019 a fost dispusd Inceperea urmadririi penale conform
prevederilor art.264! alin.(1) Cod penal, atribuindu-i cauze penale nr.xxxxxxxx
(f.d.1).

La data de 11 martie 2020, Arnautov Dorin a fost pus sub Invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264' alin.(4) Cod penal (f.d.51-
52).

Instanta de apel a concluzionat ca, ordonanta de punere sub invinuire a
fost emisa In termen, nefiind depdsit termenul de 3 luni. Respectiv, sunt
neintemeiate concluziile expuse in cererea de apel precum cd, Inceperea
urmadririi penale a fost dispusa in temeiul faptului depistdrii savarsirii unei
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infractiuni de catre Arnautov Dorin la 24 octombrie 2019 si a omis sa constate
faptul cd, termenul de mentinere a lui Arnautov Dorin in calitate de banuit a
depdsit limita de 3 luni, considerand eronat cd, norma procesuala (art.63 Cod
de procedura penald) nu ar prevedea cd, prin ordonanta de pornire a
urmaririi penale persoana ar putea fi recunoscutd ca banuit. Or, in continutul
ordonantei de Incepere a urmadririi penale este descrisd doar fapta sesizata dar
nici de cum nu este indicatd existenta banuielii rezonabile precum ca
Arnautov Denis a comis infractiunea. Pornirea urmadrii penale, (pind la
Inaintarea Invinuirii) nu a produs pentru inculpat careva consecinte
procesuale, nefiind aplicate careva masuri de constrangere. Astfel, pornirea
urmaririi penale pe fapt, nu egaleaza cu actul procesual de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit, si respectiv calcularea termenelor prevazute de
art.63 Cod de procedurd penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Stoian Ion in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct.
6) si 14), 16) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a
solicitat casarea deciziei si sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
decizii de incetarea procesului penal, In urma recunoasterii ilegale si anularea
ordonantei procurorului in Procuratura raionului Cahul, Cara Mihail, din
11 martie 2020, privind punerea sub invinuire In cauza penald XXXXXXXXXXX,
privind invinuirea lui Arnautov Dorin de savirsirea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(4) Cod penal si ordonanta adjunctului interimar al procuror-sef
al Procuraturii raionale Cahul din 22 septembrie 2020, ca nelegale si
neintemeiate, cu 1Incetarea procesul penal, In temeiul existentei
circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penala.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Stoian Ion in numele inculpatului
invoca:

- nu s-a retinut faptul, ca a fost depdsit termenul mentinerii in
calitate de banuit si ca a fost incalcata procedura punerii sub invinuire;

- instanta de apel eronat a interpretat dezacordul lui Arnautov D. in
procesul verbal de constatare precum si prevederile pct.13. Persoana testata
alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testdrii, functionarea
aparatului de testare, rezultatul testdrii, este in drept sd-1 conteste, prin
examinarea medicala cu recoltarea obligatorie a probelor biologice. In acest
caz persoana testatd este Insotitd de angajatul Inspectoratului National de
Securitate Publicd al Inspectoratului General al Politiei la cea mai apropiata
institutie medicala abilitatd, dar nu mai tarziu de 2 ore dupa testarea
alcoolscopica. (Hotarirea Guvernului RM nr. 296, din 16.04.2009);

- instanta de apel nu a tinut conte de temeiurile invocate de apdrare in
cererea de apel.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra
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recursului avocatul Stoian Ion in numele inculpatului, mentionand ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
pe baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal constatd din continutul recursului declarat cd, recurentul
criticd decizia sub aspectul ca, instanta de apel nu a tinut conte de temeiurile
invocate de apdrare in cererea de apel, iar In final a invocat In sustinerea
solicitarilor sale in calitate de temeiuri de drept pct. 6), 14), si 16) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Ins3, Colegiul, analizand decizia atacatd, conchide cd nici un temei
prevdzut de norma mentionatd, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. (8) Cod de
procedurd penald si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiazd solutia pronuntata.

Colegiul mentioneaza, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

La acest capitol instanta de recursa mentioneazd, din continutul pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, rezulta ca legislatorul a prevazut in
ea 5 cazuri de contestare a hotdrarilor judecatoresti, insa recurentul, indicand
aceastd eroare de drept, nu a concretizat care din aceste cazuri ca temei pentru
casare le pune la baza cererii de recurs Inaintatd si prin ce se confirma acestea,
iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5
mentionate este inadmisibila si prin urmare, prevederile art.427 alin. (1) pct. 6)
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Cod de procedura penald, nu-si gasesc confirmare la examinarea cauzei in
ordine de recurs ordinar.

In acest context, Colegiul mentioneazi c, drept temeiuri de casare au
mai fost invocate si prevederile pct. 14), si 16) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, care insd si acestea urmeaza a fi respinse ca nefondate pe
motiv ca, recurentul la fel lea invoca formal fdrd a le motiva prin prisma
erorilor depistate in decizia atacata.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal retine cd si motivele invocate in
recursul ordinar nominalizat, nu sunt indicate careva erori de drept concrete
si clar definite, ori se atestd ca, imprejurdrile mentionate in partea descriptiva
a hotdrarilor atacate, releva in mod concludent ca instantele de fond si de
apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material.

Referitor la criticile recurentului ca, nu s-a retinut faptul, cd a fost depdsit
termenul mentinerii in calitate de banuit si cd a fost incdlcatd procedura punerii sub
invinuire si cd instanta de apel eronat a interpretat dezacordul lui Arnautov D. in
procesul verbal de constatare precum si prevederile pct.13. Persoana testati
alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testirii, functionarea aparatului de
testare, rezultatul testdrii, este in drept sd-l conteste, prin examinarea medicald cu
recoltarea obligatorie a probelor biologice. in acest caz persoana testatd este insotitd de
angajatul Inspectoratului National de Securitate Publicd al Inspectoratului General al
Politiei la cea mai apropiatd institutie medicald abilitatd, dar nu mai tdrziu de 2 ore
dupd testarea alcoolscopicd, Colegiul remarca faptul ca, aceste argumente au fost
obiect de studiu la judecarea cauzei In instanta de apel, care le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in decizia atacatd la
pct. 7 (£.d.13-16), or materialul probator al cauzei penale dovedeste
incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea hotararii recurate.

Prin urmare, Colegiul nu considera necesar de a se expune repetat asupra
criticilor recurentului, or, argumentele recurentului au fost combdtute in
decizia instantei de apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, hotdararea adoptata
cuprinzand motive clare pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care
instanta de recurs ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia,
actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct. 37 a hotararii
Albert c. Romania din 16.02.2010.

Astfel, Colegiul mentioneazd ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar rationamentele pe care instanta de
apel le-a expus In partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 din CEDO pe care instanta
de recurs le insuseste,



In acest punct de analiza a materialelor cauzei si a deciziei recurate, care
este bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penald, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar
afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate, si in aceste conditii decide
asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Stoian Ion
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 01 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Arnautov
Dorin xxxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



