Dosarul nr. 1ra-220/2022
1-19188978-01-1ra-11022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 30
noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Godin Alexandr xxxxxxxxxxxxx, nascut la
XXXXXXXXXXXX, originar din r-nul
MXOOOOXXXXXX, D 00000000000 d

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 27.11.2019 — 18.06.2021;
Instanta de apel: 21.07.2021 — 30.11.2021;
Instanta de recurs: 11.02.2022 — 04.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 iunie 2021,
pronuntatd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Godin
Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 155, 186 alin. (2) lit. ¢) si d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d) si 186 alin.
(2) lit. ¢) si d) Cod penal si prin aplicarea art. 364! alin. (8) din Codul de
procedurd penald, a fost condamnat:

- In baza art. 155 Cod penal (episodul in care fiqureaza pdrtile vditdmate
Olesea Cotelevschi, Sergiu Cheian, Gheorghe Tataru si Snejana Turcan) la pedeapsa
cu Inchisoare pe un termen de 1 (un) ani si 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal (episodul in care figureazi
partea vitdmatd Bucur lon) la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul in care figureazd partea
vitdmatd Guiban Maria) la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;



- In baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul in care figureazi padrtile
vitimate Tiganu Lidia, Necesniuc lana si Radu Stela) la pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal (episodul in care figureazi
partea vitimatd ,, Trifan Com” S.R.L.) la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor instanta i-a stabilit lui Godin
Alexandr o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si
6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitda prin prezenta
sentintd, s-a adaugat partial pedeapsa stabilita si neexecutatd prin sentinta
Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 22 martie 2020 si prin sentinta
Judecatoriei Orhei (sediul central) din 3 august 2020, si i s-a aplicat lui Godin
Alexandr pedeapsa definitivd de sub forma de inchisoare pe un termen de
7 (sapte) ani si 6 (sase) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a respins demersul procurorului de incasare de la Godin Alexandr in
bugetul de stat cu titlu cheltuieli judiciare a mijloacelor banesti in cuantum de
191 (o suta nouazeci si unu) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

Actiunea civila Tnaintata de cdtre Tiganu Lidia impotriva lui Godin
Alexandr privind incasarea cu titlu de prejudiciul material cauzat prin
infractiune a mijloacelor banesti in suma de 22106 lei si cu titlu de prejudiciu
moral a mijloacelor banesti in suma de 10000 lei, s-a admis partial.

S-a Incasat de la inculpatul Godin Alexandr in beneficiul lui Tiganu
Lidia cu titlu de compensare a prejudiciului material cauzat prin infractiune
mijloace banesti in suma de 20 576 lei si cu titlu de compensare a prejudiciului
moral mijloace banesti in suma de 7000 (sapte mii) lei, iar in rest cerintele s-au
respins ca fiind neintemeiate.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, prima instantd a
constatat ca, Godin Alexandr pe 06 noiembrie 2019, aproximativ orele 15%,
aflandu-se in incinta magazinului ,Casa Curatd” din mun. Chisindu, str.
Bulgara, 47, gestionat de catre S.R.L. ,Vion Impex”, asupra cetdtenilor
Cotelevschi Olesea, Cheian Sergiu, Tataru Gheorghe si Turcan Snejana, care se
aflau in incinta magazinului nominalizat, neintemeiat a indreptat revolverul
de model ,,PROFI 37, de calibru 4 mm Flobert, aflat in posesia sa si i-a
amenintat verbal pe acestia cd va efectua impuscaturi asupra lor, inspirandu-
le un sentiment de fricd ca 1i va omori, existand pericolul real, direct si
iminent de realizare a acestei amenintari.

Tot el, Godin Alexandr, pe 09 martie 2020, aproximativ la ora 8%, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in vestiarul S.R.L. ”Star
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Kebab”, amplasat pe str. Alecu Russo 20 din mun. Chisinau, de unde pe
ascuns a sustras din buzunarul jachetei ce apartine lui Bucur Ion un
portmoneu de culoare neagrd in valoare de 200 lei, in care se aflau mijloace
banesti in suma de 1900 lei sub forma a noua bancnote cu nominalul de 200 lei
si a doua bancnote cu nominalul de 50 lei, buletinul de identitate, permisul de
conducere, doua carduri personale “Star Kebab” si un card de credit “E
Credit”, toate pe numele lui Bucur Ion, iar ulterior a pdrdsit locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in
valoare totala de 2 100 lei.

Tot el, Godin Alexandr, pe 30 octombrie 2019, aproximativ la orele 13%,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa
indreptatd spre atingerea scopului stabilit, prin acces liber, a intrat in
cabinetul stomatologic ,Favorit Dental”, amplasat in mun. Chisindu, pe str.
XXxXxxxxxxx, de unde pe ascuns a sustras din geanta ce apartine lui Guiban
Maria un portmoneu pentru dame de culoare cafenie in valoare de 300 lei, in
care se aflau mijloace banesti in suma de 5000 lei, o pereche de cercei din aur
galben, cu proba 585, cu greutatea de 3 gr., in valoare de 3000 lei si un set
combinat din lantisor cu cruciulita din aur de culoare galbend, proba 585, cu
greutatea totald de 3 gr., in valoare de 3000 lei, dupa care cu bunurile sustrase
s-a eschivat Intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i pdrtii vatamate Guiban
Maria un prejudiciu material considerabil in valoare totala de 11 300 lei.

Tot Godin Alexandr, pe 01 noiembrie 2019, in intervalul de timp de la
orele 9% pand la ora 124, avand intentia unica de sustragere pe ascuns a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si dorind in mod constient survenirea acestora, in vederea
realizarii scopului infractional, a patruns prin acces liber in vestiarul frizeriei
,Anastasia” situate in mun. Chisindu, pe str. xxxxxxx, dupa care asigurandu-
se ca nu este vazut de nimeni, pe ascuns a sustras din dulapul vestiarului
portmoneul din material asemanator pielii, de culoare neagra, in valoare de
300 lei, in care se aflau mijloace banesti in sumd de 110 lei, buletinul de
identitate si polita de asigurare medicala ce apartineau lui Necesniuc Iana,
cauzandu-i acesteia 0 daund materiald in suma totald de 410 lei.

Concomitent, in aceleasi circumstante si la aceeasi data, din alt dulap al
aceluiasi vestiar, a sustras pe ascuns un portmoneu din material asemanator
pielii, de culoare neagrd, in valoare de 500 de lei, in care se aflau mijloace
banesti in suma de 3000 lei, 20 Euro, ce reprezinta echivalentul a 391 lei, doua
carduri bancare, un card bancar, un buletin de identitate si un permis de
conducere, emise pe numele lui Tiganu Lidia, iar ulterior, de pe cardul bancar
emis de catre B.C. ,Moldova Agroindbank” S.A., au fost extrase mijloace
banesti In suma de 3000 lei si 700 Euro, ce reprezinta echivalentul a 10 685 lei,
cauzandu-i pdrtii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile,
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care conform cursului BNM din 01 noiembrie 2019 constituie suma totald de
20 576 lei.

In mod similar, in aceleasi circumstante si la aceeasi dat, din alt dulap
al aceluiasi vestiar, a sustras pe ascuns un portmoneu din material
asemanator pielii, de culoare alba, in valoare de 200 lei, care apartine lui Radu
Stela, in care se aflau mijloace banesti in suma de 500 lei, astfel cauzandu-i
partii vatdmate un prejudiciu materiala in suma totala de 700 lei, dupad care cu
bunurile sustrase a pdrdsit locul comiterii infractiunii iIntr-o directie
necunoscuta.

Tot el, Godin Alexandr, pe 11 ianuarie 2020, aproximativ la orele 114,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber, a patruns
in oficiul depozitului nr.9 ce apartine societdtii comerciale ,Trifan Com”
S.R.L., amplasat pe str. Petricani, nr.21 din mun. Chisindu, de unde a sustras
pe ascuns mijloace banesti in suma de 19 780 lei, cauzandu-i partii vdtamate
un prejudiciu material in proportii considerabile.

Prin incheierea protocolara din 15 aprilie 2021, instanta de judecata a
admis cererea inculpatului privind examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate In faza de urmarire penala.

Actiunile lui Godin Alexandr au fost incadrate in baza 155 Cod penal,
adica, amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritdtii corporale sau
a sdnatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari (fapta comisdi pe
6 noiembrie 2019), in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, art.186 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in
locuinta si cu cauzarea de daune in proportii considerabile (fapta comisd pe
9 martie 2020), In baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea acesteia de daune In proportii considerabile (fapta comisd pe
30 octombrie 2019), in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Codul penal, art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea acesteia de daune in proportii considerabile(fapta comisi
pe 2 septembrie 2019), in baza art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal, art. 186
alin. (2) lit. c) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin patrundere in incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in
locuinta si cu cauzarea de daune in proportii considerabile (fapta comisd pe
11 ianuarie 2020).

3. Sentintei primei instante a fost atacatd cu apel de catre inculpatul
Godin Alexandr prin care a solicitat rejudecarea cauzei, sa fie casata sentinta
in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blanda.

3.1 In argumentarea apelului declarat a invocat cé:

- prima instantd nu a luat in consideratie faptul ca are la intretinere doi
copii minori care au rdamas fdrd intretinere adecvata si locuiesc in
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apartamentul achizitionat de catre inculpat prin programul , Prima casa” si la
moment sotia achitda de una singura creditul;

- creditul ipotecar i-a fost oferit deoarece a lucrat oficial 6 ani la I.C.S.
,Studio Moderna Top-Shop”, insa nici acest fapt nu a fost luat in consideratie
de catre instanta, suplimentar acuzatorul de stat invocand ca cel din urma nu
a activat niciodata;

- nu s-a luat In consideratie faptul ca se detine in conditii de camera
inchisd, fara ventilare, cu hrana oribild de un an si aproape sase luni. Explica
ca cele savarsite se datoreaza faptului cd a fost nevoit sa plece de la serviciu
deoarece s-a aflat cd acesta este bolnav de HIV si l-au impus sa demisioneze,
ceea ce este discriminatoriu, insa creditul ipotecar trebuia achitat;

- regretd cele savarsite, se caieste si promite ca nu se va mai intampla;

- prima instanta nu a luat in considerare ca pe doua episoade a fost
iertat de catre partile vatdmate si anume pe art. 155 si art. 27, 187 Cod penal,
ce tine de art. 27, 187 Cod penal este de fapt art. 27, 186 alin. (2) Cod penal,
deoarece a sustras pe ascuns portmoneul si a fost prins, anume de asta si
imediat a fost intors ceea ce a sustras si si-a cerut scuze, dar a iesit un barbat
de 120 kg si a inceput sa-1 loveascd tocmai dupa asta a scos pistolul pneumatic
ca sa se apere caci domnul nu se oprea, nu a tras nici o datd doar l-a rugat sa-i
dea pace deoarece el tot i-a intors. La sedintd in Ialoveni el a spus ca-l iarta, nu
are pretentii, pentru ca a auzit in ce situatie de viatd a nimerit;

- solicita aplicarea art. 90 sau 90' Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din
30 noiembrie 2021, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Godin
Alexandr si mentinuta fara modificdri sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 18 iunie 2021.

4.1 Instanta de apel a stabilit ca, prima instanta a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penala, acceptate de inculpata, o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului Godin Alexandr in baza art. 155 Cod penal (episodul in
care figureazd pdrtile vatamate Olesea Cotelevschi, Sergiu Cheian, Gheorghe Tataru si
Snejana Turcan), in baza art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal (episodul in care
fiqureazd partea vatdmatd Bucur Ion), In baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal
(episodul in care figureazd partea vatamatd Guiban Maria), in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal (episodul in care figureaza pdrtile vatamate Tiganu Lidia,
Necesniuc Iana si Radu Stela), in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal
(episodul in care figureazd partea vitdamatd ,, Trifan Com” S.R.L.).

In continuare referitor la individualizarea pedepsei, a retinut cj,
gravitatea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal sdvarsita de catre
inculpat, conform art.16 Cod penal, in functie de caracterul si gradul
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prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave comise cu
intentie. Infractiunea nominalizata face parte din capitolul infractiunilor
contra vietii si sdnatatii persoanei, care atenteaza la una din valorile
fundamentale — relatiile sociale cu privire la protectia vietii, integritatii corporale si
a sandtditii persoanei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal
sdvarsita de catre inculpat, conform art.16 Cod penal, in functie de caracterul
si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave
comise cu intentie. Infractiunea nominalizatda face parte din capitolul
infractiunilor contra patrimoniului, care atenteaza la una din valorile
fundamentale — relatiile sociale cu privire la protectia bunurilor persoanei.

A mai constatat ca Godin Alexandr a comis infractiunea in lipsa unor
circumstante atenuante si In prezenta circumstantei agravante prevazute la
art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal — ,,savirsirea infractiunii de cdtre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte
fapte care au relevantd pentru cauza”.

In acest context, a retinut ci potrivit sentintelor Judecatoriei Hincesti,
sediul Ialoveni din 22 martie 2020 si a Judecatoriei Orhei, sediul central,
inculpatul Godin Alexandr a fost condamnat pentru sdvarsirea infractiunilor
prevdzute de art.27;187 alin.(2), lit. f) si respectiv art. 186 alin. (2) lit. c) si d)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare in privinta acestuia.

Articolul 155 Cod penal stabileste la data comiterii infractiunii o
pedeapsd cu amenda in marime de la 550 la 750 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de la 1 la 3 ani.

Articolul 186 alin. (2) Cod penal stabileste la data comiterii infractiunii o
pedeapsd sub formda de amenda In mdrime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pind la 4 ani.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta a retinut ca pericolul social
al infractiunii savarsite este unul sporit, or reiesind din actiunile ilicite ale
inculpatului, pe un caz a persistat un risc iminent de violare a integritatii
corporale si a sandtatii victimei cdreia iau fost create sentimente de frica fatad
de inculpat, iar in privinta altor 4 spete, a existat un prejudiciu real adus
libertdtii de dispunere de bunurile personale dupd propria constiinta de catre
victime.

In acest mod, in spetd, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald se modifica pentru pedeapsa cu inchisoarea cu
limita minima de la 8 luni si limita maxima de pand la 2 ani, iar limitele
pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala se



modifica pentru pedeapsa cu inchisoarea, cu limita minima de 3 luni si limita
maxima de 2 ani si 8 luni.

A considerat intemeiat cd prima instantda a aplicat In privinta
inculpatului Godin Alexandr: - in baza art. 155 Cod penal (episodul in care
figureazai partile vitimate Olesea Cotelevschi, Sergiu Cheian, Gheorghe Tataru si
Snejana Turcan) si o pedeapsad cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6
(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; - in baza
art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal (episodul in care figureazi partea vitimatd
Bucur Ion), o pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis; - in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal (episodul in care fiqureazd partea vitdmatd Guiban Maria), o
pedeapsad cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis; - in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal
(episodul in care figureazd pdrtile vatamate Tiganu Lidia, Necesniuc lana si Radu
Stela), o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis; - in baza art. 186 alin. (2) lit. c) si d)
Cod penal (episodul in care figureazd partea vitimatd ,Trifan Com” S.R.L.), o
pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor instanta corect i-a stabilit lui
Godin Alexandr o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In continuare, instanta de apel a retinut ca inculpatul este condamnat
prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 22 mai 2020 la
inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea termenului din momentul
pronuntarii sentintei de la 22 mai 2020 si cu includerea perioadei aflate in
stare de retinere si arest preventiv de la 10 martie 2020 pana la 22 martie 2020
(vol. II, £.d. 57).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2020 si prin
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2021,
sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 22 mai 2020, a fost
mentinuta fara modificari. Concomitent, Godin Alexandr mai executa
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu calcularea perioadei din
3 august 2020, stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul central) din
3 august 2020, confirmat prin informatia prezentata de Penitenciarul nr. 13
Chisindau din 9 decembrie 2020 (vol. I, f.d. 152).

In lumina considerentelor relatate supra, instanta de apel a concluzionat
cd, prima instantd in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, intemeiat a hotdrat la
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani), sa
adauge partial pedeapsa stabilitd si neexecutatd prin sentinta Judecatoriei
Hincesti (sediul Ialoveni) din 22 martie 2020 si prin sentinta Judecdtoriei
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Orhei (sediul central) din 3 august 2020, si sa-i aplice lui Godin Alexandr
pedeapsa definitiva de sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani
si 6 (sase) luni, cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la solicitarea privind aplicarea in privinta lui Godin
Alexandr a unei pedepse mai blande, instanta de apel a constatat ca prima
instantd si-a argumentat riguros solutia la acest capitol si a motivat hotararea
pronuntatd invocand motive clare din care considerent a ajuns la concluzia ca
aplicarea unei pedepse mai blande in favoarea inculpatului nu va asigura
reeducarea acestuia. Or, corectarea inculpatului, ca scop al pedepsei penale,
presupune constientizarea de cdtre infractor a celor savarsite si relncadrarea
lui In activitatea societatii, pe cand inculpatul Godin Alexandr a sdvarsit
infractiunea incriminatd la un interval relativ scurt de timp, respectiv nu a tras
concluziile necesare si din nou a comis alte infractiuni, astfel comportamentul
numitului denota lipsa de incredere, din care cauza prima instanta legal a
stabilit ca, este imposibild corectarea si reeducarea acestuia fard izolarea de
societate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
inculpat, prin care neinvocand incidenta art. 427 Cod de procedurd penala, a
solicitat stabilirea unei pedepse mai blande.

5.1 In sustinerea recursului inculpatul invoca:

- instanta de apel nu a luat in considerare ca pe art. 155 Cod penal cu
toate patru parti vatamate s-a impdcat si a fost iertat iar careva pretentii fata
de el nu au;

- pe art. 27, 187 Cod penal la fel a fost iertat.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 11 Cod de procedurd penal3,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul Penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa
fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.



Din continutul cererii de recurs ordinar se constatd, cd recurentul nu
invocd vreun temei de drept concret din cele 16 prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald, insa reiesind din motivarea acestuia reiese ca acesta
1si exprima dezacordul cu pedeapsa aplicatd, astfel semnalandu-se temeiul de
casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care
prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de cdtre instantele de fond, in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Tot din sumarul recursului declarat rezulta, ca autorul este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor savarsite de inculpat si din aceste considerente, instanta
de recurs nu se va expune asupra acestor aspecte, recurentul insd, criticd
decizia instantei de apel prin care a fost mentinutd pedepsea cu inchisoarea,
astfel considerand-o neintemeiatd, sub aspectul individualizdrii pedepsei
solicitand stabilirea unei pedepse mai blande.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza, cd potrivit art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa
i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovata. Doar instanta de judecata este iIn mdsura
sd Infaptuiascd actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a sdvarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevdzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a mentinut pedeapsa definitiva
sub formd de Inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, aplicatd de catre prima
instanta, Colegiul penal conchide cd instanta a motivat pe deplin si suficient
necesitatea aplicdrii pedepsei sub formd de inchisoare cu executare in
penitenciar, motivare care este corespunzatoare practicii judiciare, tinandu-se
cont de toate circumstantele prezentei cauze penale si cele personale ale
inculpatului Godin Alexandr, care potrivit materialelor cauzei, gravitatea
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal sdvarsitd de catre inculpat,
conform art.16 Cod penal, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave comise cu intentie.
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Infractiunea nominalizatd face parte din capitolul infractiunilor contra vietii si
sdnatatii persoanei, care atenteazd la una din valorile fundamentale — relatiile
sociale cu privire la protectia vietii, integritatii corporale si a sanatatii persoanei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal
sdvarsita de catre inculpat, conform art.16 Cod penal, in functie de caracterul
si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave
comise cu intentie. Infractiunea nominalizata face parte din capitolul
infractiunilor contra patrimoniului, care atenteaza la una din valorile
fundamentale — relatiile sociale cu privire la protectia bunurilor persoanei.

Cu referire la alegatiile recurentului privind necesitatea aplicarii unei
pedepse mai blande, Colegiul penal noteaza ca instanta de apel corect a
constatat ca ,la stabilirea pedepsei prima instantd a refinut cd pericolul social al
infractiunii savdrsite este unul sporit, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului,
pe un caz a persistat un risc iminent de violare a integrititii corporale si a sandtatii
victimei cdreia iau fost create sentimente de fricd fatd de inculpat, iar in privinta altor
4 spete, a existat un prejudiciu real adus libertdtii de dispunere de bunurile personale
dupd propria constiintd de catre victime”.

Si cd, “Godin Alexandr a comis infractiunea in lipsa unor circumstante
atenuante si in prezenta circumstantei agravante prevazute la art. 77 alin. (1) lit. a)
Cod penal — ,sdvirsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevantd
pentru cauza”.

In acest context, a retinut ca, potrivit sentintelor Judecatoriei Hincesti,
sediul Ialoveni din 22 martie 2020 si a Judecatoriei Orhei, sediul central,
inculpatul Godin Alexandr a fost condamnat pentru sdvarsirea infractiunilor
prevdzute de art.27;187 alin.(2), lit. f) si respectiv art. 186 alin. (2) lit. c) si d)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare in privinta acestuia.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, Colegiul penal
conchide asupra faptului cd infractiunea comisa de catre Godin Alexandr nu
reprezinta un incident in viata acestuia, dar actiuni intentionate, fapt care
determinad lucid temeinicia solutiei instantei de apel privind executarea reald a
pedepsei cu inchisoare stabilite inculpatului Godin Alexandr.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ca hotérarea instantei de
apel in latura atacata de cdtre partea apdrdrii, nu contine erori ce ar duce la
casarea acesteia.

Astfel, analizand In cumul argumentele invocate de cdtre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atestd cd acestea au constituit
obiect de examinare In instanta de apel, asupra cdrora instanta s-a expus,
complet, argumentat si motivat.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO
din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
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Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioard, fie printr-un alt mod, sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceastd instantd a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in
speta, pedeapsa aplicatd inculpatului fiind una proportionala si echitabild
faptelor comise.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca eroarea
invocata In recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotdrarea atacata este legala
si Intemeiatd, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 30
noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Godin Alexandr xxxxxxxxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntata la 16 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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