Dosarul nr. 1ra-285/22
1-20118132-01-1ra-24022022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare declarate de catre reprezentantul partii vatamate Unitatea
Consolidatd pentru Implementarea si Monitorizarea Proiectelor in Domeniul
Agriculturii, finantate de Banca Mondiald, directorul executiv Gumovschi Liviu si
de catre avocatul Palancica Victor in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2021, in cauza
penald in privinta lui

Codreanu Ruslan XXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 25.09.2020 — 19.02.2021.
Instanta de apel: 17.03.2021 — 16.11.2021.
Instanta de recurs: 24.02.2022 — 18.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 februarie
2021, pronuntatd In urma examindrii cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, Codreanu Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal si condamnat in baza
acestei legi la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale in suma de 25 000 (douazeci si cinci mii cinci sute) lei.

S-a dispus a fi incasat de la Codreanu Ruslan in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in suma de 3 920 (trei mii noud sute doudzeci) lei.

S-a admis in principiu actiunea civila inaintatd de catre Unitatea
Consolidata pentru Implementarea si Monitorizarea Proiectelor in domeniul
Agriculturii impotriva inculpatului Ruslan Codreanu si s-a ldsat spre
solutionare intr-un proces civil separat de cauza penala.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat cd, Codreanu Ruslan, in perioada anilor 2017-2019, activand in calitate de
jurist in cadrul companiei S.R.L ,,Ozun-Cons”, afldndu-se in biroul sdu de serviciu de



pe str. xxxxxxx, din mun. Chisindu, urmdrind scopul executdrii conditiilor
contractuale indicate in contractul nr. MACP/AF/CW/NCB1.1, incheiat intre
UCIMPA si S.R.L ,,Ozun-Cons” in asociere cu S.R.L ,Oztor”, a confectionat, detinut
si folosit documente oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii si
anume: garantia de bund executie nr. XXXXXXXXXX din 11.12.2017 cu
amendamentele: nr. 1 din 24.10.2018, nr. 2 din 11.03.2019, nr. 3 din 06.06.2019 si nr.
4 din 19.09.2019, garantia pentru plata in avans nr. XXXXXXXXXX din 13.12.2017
cu amendamentele: nr. 1 din 25.09.2018, nr. 2 din 11.03.2019, nr. 3 din 06.06.2019,
nr. 4 din 30.07.2019 gi nr. 5 din 19.09.2019 si garantia pentru plata in avans nr.
XXXXXXXXXX din 11.04.2019 cu amendamentele: nr. 1 din 30.05.2019 si nr. 2 din
19.09.2019, toate pretins a fi eliberate de citre BC ,, Moldova Agroindbank” S.A, filiala
nr. 17, pe care le-a prezentat, la ditile la care au fost emise, reprezentantilor Unitatii
Consolidate pentru Implementarea si Monitorizarea Proiectelor in domeniul
Agriculturii(UCIMPA).

Drept urmare, de citre reprezentantii UCIMPA, in legaturd cu survenirea cazului
expus in Garantia de bund executie nr. LD xxxxxxxxxx din 11.12.2017 falsd, la
19.11.2019, a fost inaintatd cererea de platid nr. G-67 citre BC ,,Moldova Agroindbank”
S.A, filiala nr. 17, insd, prin scrisorile nr. C130/E00301 din 18.12.2019 si nr.
C130/E00318 din 26.12.2019, BC,Moldova Agroindbank” S.A, filiala nr. 17 a
informat UCIMPA ci garantia de bund executie nr. XXXXXXXXXX din 11.12.2017,
garantia pentru plata in avans nr. LD xxxxxxxxxx din 13.12.2017 si garantia pentru
plata in avans nr. XXXXXXXXXXdin 11.04.2019 (cu toate amendamentele anexd) nu
au fost emise de citre sucursala nr. 17 a Bdncii si nici nu au fost inregistrate in
Registrul Garantiilor Bancare a Bincii.

Totodatd, conform raportului de expertizd judiciarda nr. 34/12/1-R-2364 din
06.08.2020, s-a constatat cd: garantia de bund executie nr. XXXXXXXXXX din
11.12.2017 cu amendamentele: nr. 1 din 24.10.2018, nr. 2 din 11.03.2019, nr. 3 din
06.06.2019 si nr. 4 din 19.09.2019, garantia pentru plata in avans nr.
XXXXXXXXXXdin 13.12.2017 cu amendamentele: nr. 1 din 25.09.2018, nr. 2 din
11.03.2019, nr. 3 din 06.06.2019, nr. 4 din 30.07.2019 si nr. 5 din 19.09.2019 si
garantia  pentru plata in avans nr. XXXXXXXXXX din 11.04.2019 cu
amendamentele: nr. 1 din 30.05.2019 si nr. 2 din 19.09.2019, toate eliberate de citre BC
~Moldova Agroindbank” S.A, nu au fost semnate de persoanele indicate in acte, si
respectiv nici impresiunile de stampild nu corespund cu cele ale filialei nr. 17 a BC
,Moldova Agroindbank” S.A.

Prima instanta a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Codreanu
Ruslan a comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal —
confectionarea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza
de obligatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:



- avocatul Victor Palncica in interesele inculpatului, prin care a solicitat
admiterea apelului cu casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi decizii in partea ce tine de incasarea cheltuielilor
judecdtoresti si in partea ce tine de admiterea in principiu a actiunii civile,
inaintatd de catre Unitatea Consolidata pentru Implementarea si Monitorizarea
Proiectelor in Domeniul Agriculturii, finantate de Banca Mondiala;

- reprezentantul padrtii vatdmate, Unitatea Consolidard pentru
Implementarea si Monitorizarea in Domeniul Agriculturii, finantate de Banca
Mondiald, directorul executiv Gumovschi Liviu, prin care a solicitat admiterea
apelului cu casarea partiala a sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi decizii in partea ce tine de admiterea In principiu a actiunii civile
inaintatd de catre Unitatea Solidard pentru Implementarea si Monitorizarea
Proiectelor in domeniul Agriculturii cu incasarea din contul inculpatului
Codreanu Ruslan a sumei de 1 258 789 lei in favoarea UCIMPA.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparitorul inculpatului a invocat
ca:

- instanta de judecata urma sa tind cont de declaratiile date de Codreanu
Ruslan sub jurdmant, de materialele cauzei penale care nu confirma cauzarea
carorva prejudicii materiale si de actul de invinuire care nu presupune nici un
tel de prejudicii;

- instanta a admis o eroare de fapt si de drept in momentul in care a admis
actiunea civila Inaintata de Unitatea Consolidatd pentru Implementarea si
Monitorizarea Proiectelor in Domeniul Agriculturii, astfel singura in motivarea
solutiei, instanta de fond se contrazice pe de o parte, constatand ca urma sa fie
identificata persoana responsabild, ca ulterior sa admita actiunea in privinta lui
Codreanu Ruslan;

- infractiunea incriminata lui Codreanu Ruslan nu prevede cauzarea
prejudiciului respectiv care se solicita In actiunea civild, in cazul in care In
cadrul urmadririi penale s-a constatat acest prejudiciu, actiunile cet. Codreanu
Ruslan urmau sa fie calificate in alt mod;

- insasi reprezentantul Unitdtii Consolidate pentru Implementarea si
Monitorizarea Proiectelor iIn Domeniul Agriculturii, in cadrul sedintei de
judecatd a mentionat ca, aceste pretentii materiale urmau a fi incasate in mod
solidar de la compania care a incheiat contractul si inculpat, dar mai mult de la
companie, ca ulterior instanta sa-1 admita;

- 1In sentintd nu s-a mentionat pozitia fermd a acuzatorului de stat care a
pledat pentru respingerea actiuni civile, ca fiind neintemeiate, insa doar s-au
enumerat prevederile legale;

- ordonatorul expertizei judiciare a fost organul de urmarire penald, fara a
exista o asemenea cerere din partea apararii, iar drept urmare, in cazurile cind



expres a fost dispusa de organul de urmadrire penala sau de catre instanta de
judecata la solicitarea acuzatorului de stat, pldtile necesare pentru efectuarea
expertizei urmeazd a fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de
stat.

3.2 In motivarea cererii de apel depuse, reprezentantul partii vitimate a
invocat ca:

- argumentele apdrdrii, precum ca au fost efectuate decontdri In suma
respectiva nu prezinta relevantd, deoarece nu au fost confirmate prin probe.
Astfel, nici inculpatul Codreanu Ruslan, nici avocatul acestuia nu au adus nicio
proba privind existenta cdrorva retineri sau incasari a sumei respective, prin
urmare alegatiile acestora nu produc efecte juridice, urmand a fi apreciate prin
prisma actelor anexate la materialele cauzei;

- materialele cauzei atesta ca la 27 noiembrie 2017 intre SRL ,,Ozun-Cons"
in asociere cu SRL , Oztor", Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor si
Unitatea Consolidatd pentru Implementarea si Monitorizarea Proiectelor in
Domeniul Agriculturii, finantata de Banca Mondiala (UCIMPA), a fost incheiat
contractul nr. MACP/AF/CW/NCB-1.1., prin care BC ,,Moldova Agroindbank" a
garantat imediat achitarea sumei de 1 258 789 lei in cazul incalcarii contractului
de catre SRL ,Ozun-Cons" in asociere cu SRL ,Oztor" (Voi. I, f.d. 132).
Contractul fiind incalcat de catre SRL , Ozun-Cons" in asociere cu SRL , Oztor"
si reziliat, insa la incercarea de a realiza garantia bancara si de a primi suma de
1258 789 lei, UCIMPA a primit refuz;

- la materialele cauzei au fost anexate cererile de platd a UCIMPA catre
banca (Vol. II, f.d. 60- 64), precum si refuzul MAIB (Vol. 1], f.d. 65-67), pe motiv
cd garantia prezinta indici de fals;

- aprecierea prejudiciului in speta rezulta fara echivoc din urmatoarele acte:
Vol [, f.d. 132 - garantia bancard prin care BC ,,Moldova Agroindbank" se obliga
sa achite catre UCIMPA suma de 1 258 789 lei la primirea de cdtre bancd a
cererii de la UCIMPA prin care sd ateste Incdlcarea obligatiilor contractuale, Vol
IT, f.d. 58-59 - declaratia de reziliere a contractului datorita incalcarii obligatiilor
contractuale, Vol. II, f.d. 60 - 64 - cereri de plata catre BC ,Moldova
Agroindbank" SA, Vol. II, f.d. 65 - 67 - raspunsuri ale bancii ce atesta refuzul de
plata datorita indicilor de falsificare a garantiei, Vol. II, f.d. 222 - 236 - raportul
de expertizd ce atesta falsificarea garantiei, Vol. IIl - cererea inculpatului
privind recunoasterea falsificarii garantiei si examinarea cauzei in procedura
prevazutd de art. 364! CPP;

- In situatia In care garantia a fost falsificata de inculpatul Codreanu Ruslan
(care a recunoscut vina), este in deplind masura responsabil pentru prejudiciul
cauzat direct si nemijlocit prin actiunea sa de falsificare a garantiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16



noiembrie 2021 au fost respinse ca nefondate apelul declarat de avocatul
Palancica Victor in numele inculpatului si apelul declarat de Unitatea
Consolidata pentru Implementarea si Monitorizarea Proiectelor in Domeniul
Agriculturii, finantate de Banca Mondiald si mentinuta fard modificari sentinta.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a atestat ca prima
instanta pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de
inculpatul Codreanu Ruslan, iar probele examinate, in conformitate cu
prevederile art.101 din Codul de procedura penald, au fost apreciate din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, inclusiv in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a considerat intemeiata concluzia primei instante, cu
privire la Incasarea din contul inculpatului Codreanu Ruslan in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare suportate de organul de urmadrire penald, in
prezenta cauza penala in suma de 3 920 lei.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in apel, instanta a
constatat ca acesta nu si-a gdsit confirmarea la judecarea apelului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casdrii hotdrarii
contestate In partea Incasdrii din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel, retinand prevederile articolelor 24, 56, 93, 96-97, 142, 227,
229 Cod de procedura penala si faptul ca raportul de expertiza a fost utilizat in
sensul art. 93 alin. (2) Cod de procedura penald in calitate de probd, fiind pus la
baza acuzarii inculpatului Codreanu Ruslan, a considerat ca costul cheltuielilor
judiciare urmeaza sa fie suportat de catre inculpat, avand in vedere cd acesta se
face vinovat de comiterea faptei infractionale incriminate.

Instanta de apel a retinut ca cheltuielile de judecata in suma de 3 920 lei,
suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2364
din 06.08.2020, urmeaza a fi achitate din contul lui Codreanu Ruslan in contul
statului, avand in vedere ca, la momentul derularii actiunilor de urmarire
penald, aceste cheltuieli au fost suportate de stat, deoarece procesul penal era
guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, iar in situatia in care, in cadrul
cercetdrii judecatoresti a fost dovedita pe deplin vinovatia inculpatului, ultimul
recunoscand vina, urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat
pentru efectuarea la caz, a raportului de constatare.

Cu referire la cererea de apel inaintatd de partea vatamata, de incasare de
la inculpat a prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 1 258 789
lei, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a argumentat deplin pozitia
adoptata, cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor
cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

Instanta de apel a retinut faptul ca prejudiciul material invocat de cdtre
UCIMPA, degenereaza din relatiile contractuale dintre UCIMPA, SRL ,,0ZUN



CONS” si S.R.L ,Oztor”, insa faptul cd inculpatul Ruslan Codreanu nu este
partea a contractului de antreprizd din data de 27.11.2017, nu priveaza
UCIMPA sd se adreseze iIntr-un proces civil separat cu pretentii Impotriva
acestora, unde urmeaza a fi prezentate si administrate probe concludente si
pertinente pentru justa solutionare a cauzei.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd corect a dispus, In temeiul
art. 387 alin. (3) Cod de procedura penald, ca pentru determinarea concretd a
prejudiciului cauzat este necesard judecarea cauzei intr-un proces civil separat,
iar argumentele invocate de cdtre avocatul Palancica Victor in interesele lui
Codreanu Ruslan si argumentele invocate de catre UCIMPA nu si-au gasit
confirmare.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

- reprezentantul partii vatamate Unitatea Consolidara pentru
Implementarea si Monitorizarea in Domeniul Agriculturii, finantate de Banca
Mondiald, directorul executiv Gumovschi Liviu, prin care invocand incidenta
pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penal, solicita
admiterea recursului, casarea deciziei in partea respingerii apelului declarat de
UCIMPA, adoptarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care va fi admisa
actiunea civild in sensul formulat, cu incasarea din contul inculpatului
Codreanu Ruslan a sumei de 1 258 789 lei in beneficiul partii vatamate;

- avocatul Palancica Victor in numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 2), 6), 12) si 15) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penal, solicita admiterea recursului, casarea totald a sentintei si a deciziei, cu
incetarea cauzei penale in privinta lui Codreanu Ruslan si respingerea actiunii
civile si a cheltuielilor de judecata.

5.1 In sustinerea recursului, reprezentantul partii vatamate invoca aceleasi
argumente ca si in apelul depus, suplimentar mentioneaza ca:

- din cauza falsificarii, UCIMPA a pierdut dreptul de a primi de la BC
,Moldova Agroindbank" suma de 1 258 789 lei si in mod automat a dobandit
acest drept fata de persoana inculpatului, datoritd caruia nu mai poate cere de
la banca achitarea acestei sume;

- prejudiciul cauzat de UCIMPA reprezinta o creanta certd, lichida si
exigibila, care poate fi solutionata fara probleme in cadrul cauzei penale, pentru
a scuti partea vatamata de alte eventuale litigii;

- decizia nu contine raspunsuri la toate argumentele invocate in apel de
partea vatamata.

52 In sustinerea recursului avocatul Palancica Victor in numele
inculpatului invoca aceleasi argumente ca si In apelul depus anterior,
suplimentar mentioneazd ca:

- platile necesare pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate din



contul mijloacelor banesti a bugetului de stat;

- infractiunea incriminata lui Codreanu Ruslan nu prevede cauzarea
prejudiciului care este solicitat in actiunea civild inaintata, iar in sentinta nu s-a
mentionat pozitia acuzatorului de stat, de respingere a actiunii civile, ca fiind
neintemeiate, Insa doar s-au enumerat prevederile legale;

- reprezentantul partii vatdmate, in cadrul sedintei de judecatd, a confirmat
cd, pe rolul instantelor de judecatd in cadrul unor procese civile, se examineaza
cererea privind Incasarea asa-numitului “prejudiciu” si de la companiile
contractante;

- la 16 noiembrie 2021, cind s-a examinat de fapt apelurile, in conformitate
cu prevederile art. 60 Cod penal, termenul de tragere la raspundere penald a
cet. Codreanu Ruslan, era expirat si instanta urma prin decizia adoptata sa-1
elibereze de raspundere, deoarece conform Invinuirii si faptelor constatate in
cadrul examinarii cauzei, s-a confirmat ca Codreanu Ruslan a comis ultima
actiune infractionala la data de 19.09.2019, cind a prezentat acele acte si cind de
fapt s-a consumat infractiunea comisa de acesta;

- la examinarea prezentei cauze, instanta de apel a respins apelul
avocatului cu privire la eliberarea inculpatului de raspundere penald in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

6. La 31 martie 2022 inculpatul Codreanu Ruslan a depus o cerere prin care
a solicitat respingerea recursului inaintat de cdtre partea vatamata si aplicarea
in privinta sa a prevederilor Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

7. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Palancica Victor in numele
inculpatului, In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, a depus referintd reprezentantul partii vatamate Unitatea
Consolidara pentru Implementarea si Monitorizarea in Domeniul Agriculturii,
finantate de Banca Mondiald, care pledeaza pentru declararea acestuia ca
inadmisibil sau respingerea ca neintemeiat.

7.1 Referinta la ambele recursuri ordinare declarate, a depus procurorul,
care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, tinand cont de opinia inculpatului, procurorului
si a reprezentantului partii vatamate expusda in referinte, Colegiul penal
conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele
considerente.

In spetd se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de



art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursurilor declarate, autorii isi intemeiaza criticile, prin prisma
temeiurilor de casare prevazute la pct. 2), 6), 12) si 15) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in urmatoarele temeiuri: 2) instanta nu a fost compusd potrivit legii ori au fost
incdlcate prevederile art.30, 31 si 33; 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei;
12) faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd si 15) instanta de judecati
internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incilcare la nivel national a
drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparati si in aceastd cauzd.

Colegiul penal atesta ca, desi avocatul inculpatului a invocat incidenta
temeiurilor prevazute la pct. 2), 12) si 15) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, acestea nu au fost motivate in recursul depus, instanta de recurs fiind in
imposibilitate de a judeca cauza prin analiza acestor temeiuri, dat fiind ca
lipseste obiectul judecarii respective. Prin recursul formulat, avocatul Palancica
Victor in numele inculpatului criticd solutiile instantelor de fond in partea
incasarii cheltuielilor de judecata si de admitere in principiu a actiunii civile,
solicitand respingerea acestora si liberarea de raspundere penald a inculpatului,
din motivul expirdrii termenului de prescriptie.

Totodata, din recursul ordinar declarat de reprezentantul partii vatamate,
se constata ca recurentul nu este de acord cu solutiile instantelor de fond partea
solutiondrii actiunii civile, solicitand admiterea acesteia, cu Incasarea din contul
inculpatului Codreanu Ruslan a sumei de 1 258 789 lei in beneficiul partii



vatamate.

Colegiul penal retine ca ambele recursuri sunt motivate pe temeiul
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, referindu-se la
situatiile In care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si hotdrdarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Insd, in raport cu alegatiile recurentilor invocate in cererea de recurs,
Colegiul penal constatd ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si
intemeiatd, care corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Colegiul penal atestd, ca astfel de erori de drept invocate in recursuri, nu si-
au gasit confirmarea, dat fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile articolelor 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apeluri, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiazd solutia
pronuntata.

Potrivit sentintei, actiunea civild inaintata de catre Unitatea Consolidata
pentru Implementarea si Monitorizarea Proiectelor in domeniul Agriculturii
impotriva inculpatului Ruslan Codreanu a fost admisa in principiu si lasata
spre solutionare intr-un proces civil separat de cauza penala, solutie mentinuta
de instanta de apel.

Colegiul penal tine sa sublinieze, cd actiunea civild exercitata in cadrul
procesului penal are ca obiect tragerea la raspunderea delictuald a persoanei
responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei
care face obiectul actiunii penale. Lasarea spre solutionare a actiunii civile intr-
un proces civil nu ingrddeste dreptul pdrtilor de a prezenta probe si de a
formula pozitia sa fata de admiterea/respingerea acesteia in instanta de drept
civil.

Colegiul penal stabileste ca solutiile instantelor de fond in partea actiunii
civile sunt juste, intemeiate pe prevederile legale si amplu argumentate in
hotdrarile adoptate.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul, cd argumentele apdrdrii si a
reprezentantului pdrtii vatamate cu privire la respingerea si admiterea actiunii
civile, a constituit deja obiect de examinare la judecarea cauzei in ordine de
apel, in privinta carora instanta s-a expus motivat si amplu argumentat, solutie
care este descrisa la pct. 4.1 a prezentei decizii si pe care instanta de recurs si-o
insuseste pe deplin, considerand ca reiterarea acesteia nu este necesara.

Totodatd, Colegiul este solidar cu concluzia instantelor inferioare privind
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecatd in suma de 3 920 lei.

Conducandu-se de prevederile articolelor 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3), 229
alin. (1) - (3) si 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, instanta de apel



just, argumentat si In limitele competentei legale, a statuat cd, In spetd,
cheltuielile judiciare urmeaza a fi recuperate de la inculpat, avand in vedere ca
statul a fost pus in situatia de a suporta cheltuieli pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal, corect tinand cont de particularitatile cazului
dat, cheltuielile 1incasate neconstituind sumele platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat
care acorda asistentd juridica garantata de stat, nefiind constatat ca plata lor
poate influenta substantial situatia materiald a persoanelor care, eventual, se
afld la intretinerea inculpatului.

Inss, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 101 alin. (2) si (3),
414 alin. (1) si (2) a Codului de procedurd penald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera
de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul, judecdtorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din
dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens
decat cel pe care il propune apdrarea este 0 competenta si prerogativa legala a
acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni
in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Cu referire la afirmatia avocatului Palancica Victor ca, la examinarea
apelului, termenul de tragere a raspunderii penale a inculpatului era expirat,
Colegiul penal constatd cd aceastd criticd este neintemeiatd, din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea
de raspundere penala in cazurile expirdrii termenului de prescriptie.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii usoare au expirat 2 ani.

Instanta de recurs constata cd Codreanu Ruslan a fost invinuit si, ulterior,
recunoscut vinovat, pentru fapta de confectionare, detinere si folosire a
documentelor oficiale false, incepand cu anul 2017, iar ultimile actiuni la baza
caror au stat documentele oficiale false, conform materialelor cauzei, au avut loc
in noiembrie 2019.

Potrivit art. 1 al Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, s-a
declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17
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martie — 15 mai 2020, iar in pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. |1 din 18 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, s-a indicat
cd, pe durata starii de urgenta termenele de prescriptie si termenele de
decadere de orice fel nu incep sda curgd, iar, daca au inceput sa curga, se
suspenda pe toatd durata stdrii de urgenta instituite potrivit Hotaririi
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

De aici rezultd ca, pe perioada 17 martie — 15 mai 2020, termenul de
prescriptie in cauza penala in privinta lui Codreanu Ruslan a fost suspendat.

Astfel, nu pot fi apreciate ca fiind relevante argumentele recurentului in
acest sens, odatd ce, la data adoptarii deciziei - 16 noiembrie 2021, termenul de
prescriptie prevazut de art. 60 Cod penal, nu expirase.

In viziunea instantei de recurs, concluziile expuse pe larg de citre instanta
de apel in decizia sa, sunt juste, iar criticile recurentului nu constituie temeiuri
de a rasturna situatia In prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei
ierarhic superioare, in sensul casarii hotdrarii judecatoresti adoptate de instanta
de apel.

Mai mult, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile,
le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care In pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Rominia din 16.02.2010,
statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal retine c4, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de
art.art.414-419 Cod de procedura penald, nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurenti, s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel,
ca hotdrdrea atacatd cuprind motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, de
aceea recursurile ordinare urmeaza a fi declarate inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

8.1 Cu referire la cererea inculpatului Codreanu Ruslan de aplicare a prevederilor
Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, Colegiul penal tine sid mentioneze urmiitoarele.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, fiind enumerate 16 temeiuri de recurs,
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iar potrivit alin. (2) temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs
doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta
de apel.

Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de
apel nu a comis careva erori de drept, care ar duce la casarea deciziei
pronuntate in speta, mai mult aplicarea Legii sus-mentionate nu a constituit
obiect de examinare in instanta de apel, a carei decizie este definitivd si
executorie.

In aceste conditii, Colegiul penal considera ci aplicarea prevederilor Legii
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, publicata si intratd in
vigoare la 31.12.2021 in aceasta speta nu poate avea loc la etapa recursului
ordinar, urmand a fi solutionata la etapa executdrii pedepsei, in conformitate cu
prevederile art. 469-472 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre reprezentantul
partii vatamate Unitatea Consolidata pentru Implementarea si Monitorizarea
Proiectelor in Domeniul Agriculturii, finantate de Banca Mondiald, directorul
executiv Gumovschi Liviu si de catre avocatul Palancica Victor in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
16 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Codreanu Ruslan XXXXXX,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 16 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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