Dosarul nr. 1ra-1991/2021
1-20140967-01-1ra-24092021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,

admisibilitatea in principiu a recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru, impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2021, in
cauza penald in privinta lui,

Nazar Ivan xxxxxxxxx, nascut la Xxxxxxxxxx,

domiciliat Tn XXXXXXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 10.11.2020 — 02.03.2021;
Instanta de apel: 22.03.2021 — 16.06.2021;
Instanta de recurs: 24.09.2021 — 18.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 martie
2021, pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, Nazar Ivan a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(4) Cod penal si in baza acestei legi, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare in marime de 6 (sase) luni.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Nazar
Ivan a fost suspendd conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani, daca,
in termenul de probd, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin
comportare exemplard va indreptati increderea ce i s-a acordat, obligandu-1 sa
nu-si schimbe domiciliu fara consimtdmantul organului competent, care
exercita controlul privind executarea pedepsei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Prin sentinta nominalizata prima instanta a retinut, cad Nazar Ivan, la
25 iunie 2020, la ora 20%, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat,
neavand permis de conducere, contrar prevederilor pct.14 lit. a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.357
din 13.05.2009, conform carora , conducatorului de vehicul 1i este interzis sa
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conduca vehiculul in stare de ebrietate ” si cerintele art.18, art.19, art.33
alin.(1) lit. d) si alin.(3) lit. a) din Legea nr.131 din 07.06.2007 privind siguranta
traficului rutier, potrivit caror , conducdtorul de autovehicul este obligat
trebuie sa posede permis de conducere de categoria sau de subcategoria din
care face parte autovehiculul, sa nu incredinteze autovehiculul unei persoane
aflate in stare de ebrietate, sa cunoasca si sd respecte Regulamentul Circulatiei
Rutiere ”, aflandu-se la volanul vehiculului si anume motocicletei de model
,MT” cu n/1 xxoooxxxxxx si deplasandu-se pe str. Dimitrie Cantemir 21, or.
Cricova, mun. Chisindu, s-a tamponat intr-un automobil de model ,Ford
Fusion” cu n/1 xxo0aaaoa;aoaKx.

In cadrul examingrii accidentului rutier, numitul Nazar Ivan, fiind
suspectat In conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica,
dintai a fost supus testului cu alcool tester Drager, fiindu-i stabilita
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,05 mg/l, apoi a fost
condus la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie din str. Petru Rares 32,
mun. Chisinau, unde, in cadrul examinarii medicale in vederea stabilirii starii
de ebrietate si naturii ei, conform procesului-verbal nr.8502 din 25.06.2020, i-a
fost stabilitd concentratia de alcool in sange de 2,03 g/l si concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,10 mg/l, ceea ce constituie, in ambele
cazuri de examinare, stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Actiunile lui Nazar Ivan au fost calificate in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal - conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat savirsiti de citre o persoand care nu detine permis
de conducere.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in
Procuratura Chisindu, oficiul Principal, Buinovski Daniela prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, recunoscandu-l pe Nazar Ivan culpabil de
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de 8 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

3.1 In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat ca:

- pedeapsa aplicatd inculpatului este gresit individualizata,
neproportionald faptei si pericolului social al infractiunii, iar aplicarea
pedepsei cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei conform
prevederilor art. 90 Cod penal - lipsita de temei juridic si neargumentata;

- prima instantd nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial
trebuie sd restabileascd echitatea sociala si sa prevind savarsirea de noi
infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane. Aplicarea
unei pedepsei mai blande, va duce la incurajarea pe viitor a sdvarsirii
infractiunilor similare si de cdtre alte persoane;

- considera cd pedeapsa aplicata fata de inculpatul Nazar Ivan, prin
sine nu v-a contribui la realizarea scopului pedepsei penale si anume
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corectarea si reeducarea persoanei care a comis infractiunea, precum si
curmarea $i prevenirea savarsirii de noilor infractiuni, din partea acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 16 iunie
2021, a fost respins ca fiind nefondat apelul procurorului, si mentinuta fara
modificari sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 martie 2021,
privindu-1 pe Nazar Ivan.

4.1. Instanta de apel a stabilit cd, prima instantd a respectat prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, mai mult, a reiterat cad inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire, s-a cdit sincer de
cele comise, are doi copii minori la intretinere, infractiunea comisa face parte
din categoria celor usoare, tinand cont de scopul pedepsei penale, ca
condamnatul anterior a comis o infractiune similard antecedentul penal
nefiind stins, instanta de fond justificat a considerat necesar aplicarea in
privinta lui Nazar Ivan unei pedepsei penale sub forma de inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In continuare, a apreciat ca argumentele procurorului invocate in
apelul depus, declarative, or acuzarea nu a prezentat careva argumente certe
si exemplificate care ar combate concluzia ca in spetd pedeapsa aplicata nu
poate fi suspendatd conditionat, relevant fiind cd materialele cauzei contin
informatii certe ce sustin opinia primei instante si anume, efectele
circumstantelor atenuante si agravante, circumstantele concrete ale cauzei,
persoana si varsta inculpatului Nazar Ivan, care nu prezinta un pericol pentru
societate, pentru a restabili echitatea sociald si a preveni savirsirea de noi
infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, astfel,
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila cu stabilirea acestuia a unei
pedepse sub forma de condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingdu Alexandru,
prin care invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, a solicitat casarea partiald a deciziei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari, de mentinere a pedepsei inchisorii stabilite prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2021, cu excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

5.1 In sustinerea recursului procurorul invoca:

- considera gresite concluziile instantei de apel iIn partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului Nazar Ivan si in contradictie cu
probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetdrii judiciare,
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii rdspunderii
penale si pedepsei penale, fiindu-i mentinute aplicarea prevederilor art. 90



Cod penal, in situatia in care inculpatul anterior a fost condamnat pentru o
infractiune similara;

- instanta de apel era obligatd, sa se expund asupra motivelor invocate
de acuzatorul de stat in apel, precum ca inculpatul anterior a fost judecat
pentru o infractiune similara, soldata cu producerea unui accident rutier, fapt
ce denotd pericolul social sporit, cauzat in urma comiterii infractiunii;

- dupd comiterea infractiunii prevazute de 264' alin. (4) Cod penal,
comise la 25.06.2020 1n cadrul careia a comis accidentul rutier, la data de
24.07.2020 comite o noud infractiune prevazuta de art. 264! alin. (4)
Cod penal, fapt prin care a fost condamnat prin sentinta din 24.11.2020.

6. La recursul declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta avocatul Bantis Victor in
numele inculpatului, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, mentionand ca nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod
de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatda si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal atesta din continutul cererii de recurs cd, acuzatorul de
stat invoca In calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, si anume cand,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau cind 10) s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal releva ca, sub
aspectul acestor temeiuri de casare, procurorul considera cd instantele de fond
neintemeiat i-au stabilit inculpatului Nazar Ivan o pedeapsa cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia in temeiul art.90 Cod penal.



Revizuind continutul deciziei recurate prin prisma criticilor invocate in
recurs, Colegiul constatd ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept, cat si referitor la stabilirea pedepsei
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile art.art.61, 75-78 si 90 Cod
penal.

Cu referire la dezacordul procurorului cu aplicarea de cdtre prima
instantd a suspenddrii conditionate a executarii cu inchisoare si mentinerea
acestei solutii de catre instanta de apel, Colegiul penal tine sa sublinieze, cd in
conformitate cu art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul de
probatiune.

La caz, analizand hotdrarile emise, Colegiul penal atesta cd, atat prima
instantd cat si instanta de apel au indicat motivele condamnadrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei, argumentand corect si complet respectiva
solutie prin prisma gradului de calificare a infractiunii, a pedepsei prevazute
de sanctiunea art. 264! alin.(4) Cod penal, care prevede pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sa cu
inchisoare de pand la 1 an, precum si procedura de examinare prevazuta de
art.364! Cod de procedurd penald care a influentat reducerea limitelor de
pedeapsa precum si a personalitdtii inculpatului Nazar Ivan si atitudinii
acestuia fata de faptele comise.

Astfel, opozant celor invocate de recurent la capitolul efectuarii unei
individualizari gresite a pedepsei aplicate in privinta inculpatului, care nu va
atinge scopul pedepsei penale, instanta de recurs relevd, cd in cazul savarsirii
unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in masura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata, capabild sd restabileasca echitatea sociald si sd realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza c&, conform alin. (1) art.
75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
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se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar,
persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata, iar
dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile partii generale a
Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

In cauza suspusa judecdrii, prima instantd, la cererea inculpatului
Nazar Ivan a judecat cauza in procedura prevdzutd de art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de
individualizare cu privire la sdvarsirea infractiunii, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate
dispune suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Astfel, constatarea conditiilor si cerintelor prevazute de lege, si stabilite
in respectiva spetd, confera instantei de judecatd posibilitatea ca, pe langa
stabilirea cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de
executare, iar dezacordul partii acuzarii In acest sens exprimat prin recursul
ordinar declarat cu invocarea prezentei erorii prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, nu este intemeiat, intrucat din analiza
procedurii de stabilire a pedepsei si modului de executare efectuat de catre
instanta de apel, Colegiul penal a stabilit ca aceasta procedura a fost efectuata
fara careva derogari de la normele legale, motivele acuzatorului de stat din
recursul declarat fiind vadit neintemeiate.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si
natura infractiunii, circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura
infractiunii prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul
incidentei acestora la prezenta speta si anume ca este stabilita o pedeapsa cu
inchisoare pentru o infractiune grava savarsita din imprudenta ce nu
depdseste 7 ani, si nu este una ce se atribuie la infractiuni deosebit de grave
sau exceptional de grave, precum nu este prezentd si nici recidiva periculoasa
sau deosebit de periculoasa.

Astfel, Colegiul penal apreciazd cd, argumentele recurentului in
aceasta parte sunt declarative si neintemeiate, si nu pot rasturna rationalitatea
modului de executare a pedepsei cu inchisoare, stabilit de catre prima
instanta.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine c4, la stabilirea
pedepsei inculpatului Nazar Ivan, pentru infractiunea comisd, instanta de
apel nu a comis erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicatd si modul
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de executare a acesteia fiind corect stabilite, cu respectarea exigentelor legii,
iar alegatiile procurorului in respectiva parte sunt vadit neintemeiate.

Or, dupa cum sa stabilit, din continutul deciziei instantei de apel,
rezulta cert motivele pentru care a fost mentinuta sentinta, instanta de apel
respectand si prevederile art.art.414 alin.(1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedurd penald, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul acuzatorului de stat, aceasta cuprinzand motivele
pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4.1. din
prezenta decizie, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin.

In cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luati, aritand
in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penald,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotararile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

In continuare, relevant la caz, Colegiul penal constati si faptul, ci
temeiurile invocate de catre recurent, au constituit obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestora instanta judecatoreasca
s-a expus argumentat in hotararea pronuntata.

Colegiul penal subliniaza cd, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in
care acestea si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret Ia
imprejurdrile, care confirma sau infirmd o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal remarcd, ca instanta de
apel si-a argumentat hotdrarea in sensul mentinerii aplicarii art. 90 Cod penal,
corect ajungand la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila fara izolarea acestuia de societate si va atinge scopul restabilirii
echititii sociale. In aceste conditii instanta de recurs consider, ci n-a fost
constatata prezenta in speta examinatd a unei erori de drept, care ar servi
drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei
contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt, care ar
afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, temeiurile de
casare prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu
sunt incidente spetei, hotdrarea atacatd fiind legald si intemeiata, iar recursul
procurorului urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru, impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2021, in
cauza penald In privinta lui Nazar Ivan xxxxxxxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd pronuntata la 16 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



