Dosarul nr. 1ra-248/2022
1-21075749-01-1ra-18022022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,

admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si de
cdtre avocatul Digor Filip in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui,

Babac Ion xxxxxxxxxxxxx, nascut la

XXXXXXXXX, originar din satul xxxooxxxxxx,

domiciliat In satul xxxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 21 mai 2021 — 03 iunie 2021;
Instanta de apel: 21 iulie 2021 — 30 noiembrie 2021;
Instanta de recurs: 18 februarie 2022 — 18 mai 2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) din 03 iunie 2021,
pronuntatd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Babac Ion a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute:

- de art. 27, 145 alin. (2) lit. ) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost
stabilitd pedeapsa de 10 (zece) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

- de art. 145 alin. (2) lit. e) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost
stabilita pedeapsa de 12 (doisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Babac Ion i-a fost stabilitd pedeapsa
definitivd de 18 (optsprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.



S-a Incasat din contul inculpatului Babac Ion, in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in marime de 24992 (doudzeci si patru mii noud sute
nouazeci si doi) lei.

S-a admis partial actiunea civila depusa de Xxxoooxxxxxxxx, succesor al
partii vatamate Savciuc Valeria, si se incaseaza in beneficiul acesteia din
contul inculpatului Babac Ion prejudiciul moral cauzat prin infractiune in
marime de 500 000 (cinci sute mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la data de
02 martie 2021, aproximativ la ora 01%, in strada xxxxxxxxxx, pe fundalul unui
conflict iscat din motive de gelozie, Babac Ion, actionand cu intentie directd in
scopul lipsirii de viata a persoanei, din pistolul de model ,,xxxxxxxxxxxx”
calibrul 9x19mm, seria si nr. xxxxxxx, detinut legal in baza permisului de
arma cu seria si nr. xxxxxxxxxxxx, eliberat la 18.02.2021, a efectuat mai multe
Impusgcaturi asupra XXxXXXXXXxxxxx, care a intervenit in scopul aplanarii
conflictului si despre care cunostea cu certitudine ca este minora, dar din
cauze independente de vointa faptuitorului, decesul victimei
XXXXXXXXXXXXXX, Nu a survenit, fiindu-i cauzate conform raportului de
expertiza judiciard nr. xooooooxxxxx  din 26.03.2021, vatdmare wusoara,
exprimatd prin plaga oarba a coapsei stangi prin arma de foc, plaga prin arma
de foc transfixianta a coapsei drepte, care au fost produse cu o arma de foc cu
glonte, cu putin timp inainte de internare.

Actiunile lui Babac Ion au fost incadrate in baza art. 27, 145 alin. (2) lit.
e) Codul penal, cu indicii calificativi ”tentativi de omor sdvdrsiti cu bund stiintd
asupra unui minor”.

Tot el, in continuarea actiunilor infractionale, la data de 02 martie 2021,
aproximativ ora 01%, in strada xxxxxxxxxx, pe fundalul unui conflict iscat
din gelozie, actionand cu intentie directd In scopul lipsirii de viata a
persoanei, din pistolul de model ,,xxooxxxxxx” calibrul 9x19mm, seria si nr.
xxoxaxxxxxxxx, detinut legal in baza permisului de arma cu seria si nr.
xxxxxxxxx, eliberat la 18.02.2021, alergand din urma victimei, care incerca sa
se salveze, a efectuat mai multe impuscaturi asupra Xxxxxxxxxxxxxx, cu care
s-a aflat in relatie de iubire si despre care cunostea cu certitudine ca este
minord, in rezultatul cdrui fapt a survenit decesul minorei Savciuc Valeria.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. >xoooooxxxx  din
28.04.2021, moartea lui Xxxxxxxxxxxxxx a survenit in rezultatul leziunilor
balistice - plagilor prin arma de foc, transfixiante a cutiei toracice,
abdomenului cu lezarea tegumentelor, tesuturilor moi, splinei, ficatului,
ambilor pulmoni, hematorahului bilateral si se calificA ca vdtamare grava.
Leziunile balistice au fost produse cu o arma de foc cu glonte si sunt specifice
impuscaturii de la distantd mica.



Actiunile lui Babac Ion au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. e)
Codul penal cu indicii calificativi: “omorul sdvdrsit cu bund stiintd asupra unui
minor”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura raionului Dubasari, Turcanu Tatiana, prin
care a solicitat casarea sentintei in partea individualizarii pedepsei penale din
motivul ilegalitatii sentintei - blandetea pedepsei, rejudecarea cauzei conform
ordinii stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei noi hotdrari prin
care Babac Ion sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 27,145 alin. (2) lit. e) Cod penal si in baza acestei Legi, prin aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, sd-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis si de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. e) Cod penal si In baza acestei Legi, prin aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar in conformitate cu prevederilor art.
84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor, a-i stabili definitiv lui Babac Ion, pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 23 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip Inchis, In rest sentinta contestatd sa fie mentinuta fara modificari.

In sustinerea arqumentelor procurorul a invocat ci:

- solutia pronuntatd de instanta de judecatd in ce priveste latura penala,
din care considerent urmeazd a fi casata in partea ce tine de marimea pedepsei
stabilite;

- considera ca pedeapsa inculpatului Babac Ion, a fost gresit
individualizata, neproportionald faptei si pericolului social generat de faptele
infractionale;

- la stabilirea pedepsei, prima instantd nu a tinut cont de scopul
pedepsei penale, care primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociala si sa
prevind savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a
altor persoane. Intrucit in sedinta de judecatd, inculpatul Babac Ion a
recunoscut integral invinuirea formulata, expunand factologic circumstantele
comiterii infractiunilor si a manifestat cdintd, la stabilirea pedepsei, instanta
invocand criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute la art. 75
Cod penal, apreciind favorabil comportamentul inculpatului in timpul si
dupa consumarea infractiunii, precum si personalitatea acestuia, prin
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, a dispus stabilirea pedepsei definitive prin cumulul partial al
pedepselor aplicate pentru fiecare infractiune in parte, stabilindu-i definitiv
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 18 ani, fard a lua in

considerare anumite circumstante specifice ale comiterii infractiunilor, si
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anume efectuarea multiplelor Impuscdturi asupra victimelor minore,
pardsirea locului infractiunii si ascunderea de organele de politie, aruncarea
hainelor in care a fost imbracat la momentul comiterii infractiunii, care releva
niste trasaturi negative de caracter si nihilismul la respectarea normelor de
convietuire general-umane, fapt care-1 prezinta se Babac Ion ca pe o persoana
periculoasa, ce reprezinta un pericol social sporit;

- desi inculpatul Babac Ion a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, recunoscand in totalitate faptele
indicate In rechizitoriu, la stabilirea pedepsei, instanta nu a tinut cont in
ansamblu de probatoriul administrat in faza de urmadrire penald, or potrivit
declaratiilor martorilor, si pand la comiterea infractiunilor, Babac Ion s-a
manifestat ca o persoana violenta, aplicand violenta si amenintand in repetate
randuri cu aplicarea violentei, atat victima Savciuc Valeria cat si alte persoane
din anturajul acesteia, fapt care denota cd, inculpatul Babac Ion reprezinta un
pericol public, iar blandetea pedepsei stabilite acestuia, va fi apreciatd ca o
atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie;

- sentinta este neintemeiata in ceia ce priveste marimea pedepsei
stabilite, ca fiind una blanda in raport cu actiunile savarsite, inclusiv avand in
vedere personalitatea acestuia, si urmeazad a fi casata in aceasta parte;

- mdrimea pedepsei stabilita inculpatului Babac Ion, este neintemeiata si
contrar prevederilor art. 61 Cod penal, nu va atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui cat si din partea altor persoane.

3.2. Avocatul Russ Sergiu, in interesele inculpatului Babac Ion, prin care
a solicitat casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi sentinte potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului Babac Ion sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blanda, precum si sa fie ldsata fara solutionare latura
civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din
30 noiembrie 2021, a fost respins ca nefondat, apelul procurorului in
Procuratura raionului Dubdsari, Turcanu Tatiana si apelul avocatului Russ
Sergiu, in interesele inculpatului Babac Ion si mentinutd sentinta fara
modificari.

4.1 Instanta de apel a stabilit ca, la pronuntarea sentintei, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Babac Ion a savarsit infractiunile imputate. Aceste imprejurdri au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata
si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.



In contextul evaludrii activitatii primei instante cu privire la aprecierea
probelor administrate in cauzd, nu existd temei pentru a da o noua apreciere
probelor respective, instanta de apel fiind solidara cu concluziile cuprinse in
sentintd, sub aspectul cd vinovatia inculpatului in sdavarsirea infractiunilor
prevdzute de art. art. 27, 145 alin. (2) lit. e) Cod penal — "tentativd de omor
savirsitd cu bund stiintd asupra unui minor” si infractiunea prevazuta la art. 145
alin. (2) lit. ) Cod penal - “omorul sdvdrsit cu bund stiintd asupra unui minor”.

In continuare, instanta de apel a retinut c3, prima instant4 la stabilirea
categoriei si termenului de pedeapsa a tinut cont de gravitatea infractiunilor
comise, care potrivit art. 16 alin. (6) Cod penal se atribuie la categoria celor
exceptional de grave, de motivul acesteia, de forma vinovatiei comiterii
infractiunii — prin intentie, dar si de personalitatea inculpatului, care anterior
nu a fost judecat pentru infractiuni similare (revendicare f.d. 90, vol. 1), la
evidenta medicului psiholog/narcolog nu se afla (certificatele eliberate de
Sectia Consultativa Spitalul raional Criuleni, f.d. 88-89, vol. 1), se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai (caracteristica, f.d. 85, vol. 2).

In conformitate cu prevederile art.76 Cod penal, circumstante atenuante
nu au fost retinute, iar cu referire la recunoasterea vinovatiei, se retine ca
ultima nu este o circumstanta atenuanta, deoarece circumstantei respective i s-
ar acorda o dubla valentd juridica, recunoasterea vinovatiei fiind ca conditie la
aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedura penala, respectiv fiindu-i
redusa 1/3 din pedeapsa cu inchisoare aplicata inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.77 Cod penal, circumstant3 agravanta
a fost stabilitd, savarsirea infractiunii cu folosirea armei.

Instanta de apel a conchis cd, pedeapsa numita inculpatului este una
echitabila, fiind numita cu respectarea strictd a prevederilor legislatiei in
vigoare si careva temei de a interveni In sentintd, inclusiv, din oficiu lipseste.
[ar prima instantd corect a apreciat cd, pentru comiterea infractiunilor
prevdzute de art. art. 27, 145 alin. (2) lit. e) Cod penal — "tentativid de omor
savdrsitd cu bund stiintd asupra unui minor” este oportuna aplicarea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, iar pentru infractiunea prevazutd la art. 145 alin. (2)
lit. e) Cod penal - “omorul sivdrsit cu bund stiintd asupra unui minor” instanta de
judecatd a considerat corespunzator stabilirea unei pedepse cu inchisoare pe
un termen de 12 (doisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

A mai retinut instanta de apel si faptul ca prima instantda intemeiat a
retinut aplicabilitatea prevederilor art.84 alin. (1) Cod penal, aplicand in
privinta acestuia prevederile enuntate, ultimului fiindu-i aplicatd pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 18 (optsprezece) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, ori in continuarea temeiniciei

aplicabilitdtii pedepsei penale se retine ca, potrivit art.84 alin.(1) Cod penal,
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daca o persoana este declaratd vinovata de sdavarsirea a doud sau mai multor
infractiuni farda sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de
judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani,
care nu au mai fost condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6
luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovati de sivarsirea a doud
sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva
poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra.

In contextul circumstantelor expuse, instanta de apel a constatat c4,
situatia inculpatului 1i permit de a concluziona ca, pedeapsa cu inchisoarea in
cuantumul fixat de prima instantd, este echitabild in coraport cu
personalitatea acestuia si faptele comise, or, pronuntarea unei hotarari de
condamnare pentru termenul stabilit constituie un avertisment sever pentru
inculpat, si astfel, a respins ca nefondate criticile invocate de acuzatorul de
stat In cererea de apel, cu privire la pedeapsa aplicatd inculpatului.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de avocatul Digor
Filip, potrivit cdreia, inculpatul Babac Ion a recunoscut vina in comiterea
faptelor imputate integral si a solicitat examinarea cauzei penale in privinta sa
in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, sincer s-a cdit de
cele comise, anterior nu a fost judecat, a contribuit activ la elucidarea
circumstantelor faptelor ce li se imputd, or, aceste circumstante nu indicd la
faptul ca, corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din
partea acestuia este posibild prin aplicarea unei pedepse penale mai blande, la
limita minima, deoarece inculpatul a comis infractiuni exceptional de grave, si
anume tentativda de omor savarsitd cu bund stiinta asupra unui minor si
omorul sdvarsit cu bund stiinta asupra unui minor, respectiv, a comis un
concurs de infractiuni.

In ceea ce priveste alegatiile partii apararii referitor la starea psiho-
emotionald a inculpatului Babac Ion la momentul savarsirii infractiunilor,
provocata de victime, instanta de apel a mentionat cd, potrivit raportului de
expertizad judiciard nr. xooxxxxxx din 22 aprilie 2021, s-a concluzionat ca la
momentul sdvarsirii infractiunii ce i se imputd, Babac Ion tulburari psihice de
intensitate psihoticd nu a manifestat, avand capacitatea de a-si da seama si a
dirija cu actiunile sale, deci a actionat cu discerndmant, fiind prin urmare,
responsabil de fapta ce i se imputa (f.d. 150-158, vol. 1).

In acest sens, instanta de apel a apreciat c3, acest aspect nu micsoreazi
gradul de pericol social al faptelor comise si a urmarilor prejudiciabile

survenite, si anume cd, inculpatul a comis infractiuni exceptional de grave,
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survenind decesul persoanei, iar din aceste considerente, solicitarea partii
apdrdrii de a stabili inculpatului pedeapsa la limita minima urmeazad a fi
respinsa ca fiind nefondata.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a retinut ca, prima
instantd a tinut cont in deplinda masurd de circumstantele spetei, astfel in
rezultatul infractiunii comise de catre inculpat succesorului legal al partii
vatamate decedate i-au fost cauzate suferinte nedescrise, iar ranile sufletesti
determinate de decesul subit si violent al fiicei sale vor afecta inca mult timp,
iar In cazul unora, posibil chiar pana la sfarsitul vietii, constiinta fiecareia din
rudele sale apropiate, implicit constiinta pdrtii civile.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei instante
care a relatat cd, ”acuitatea acestor suferinte morale este amplificata de
constientizarea faptului ca partea vatdmata era la o varsta frageda, iar decesul
acesteia a curmat o serie de planuri de viata, legate de ea, dar care implicau si
alte persoane. Or, dupa decesul fiicei sale Savciuc Valeria, mama acesteia
XooOXxXxxxxxxxx a ramas fard un copil si fara sprijin. Suferintele cauzate
rudelor apropiate, implicit succesorului pdrtii vatamate sunt deosebit de
acute, reiesind din constientizarea de catre aceasta persoand a modului in care
a actionat inculpatul in raport cu partea vatdmatd, precum si constientizarea a
conditiilor in care a survenit decesul acesteia”, din care considerente a decis
admiterea partiala a prejudiciului moral, in marime de 500 000 (cinci sute mii)
lei, or, gravitatea suferintelor suportate de succesorul legal in circumstantele
psihice descrise sunt echivalente marimii prejudiciului acordat si reprezinta o
justa si echitabila satisfactie a prejudiciului moral suferit de ultima.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre:

- Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic
Catalin, prin care invocand incidenta pct. 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei, si dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata.

- Avocatul Digor Filip in numele inculpatului prin care invocand
incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, a
solicitat casarea partiald a deciziei, si pronuntarea unei noi sentinte potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului Babac Ion sa-i fie
aplicata o pedeapsd mai blandd, precum si sa fie lasata fara solutionare latura
civila.

5.1. In sustinerea recursului procurorul invoca:

- instanta de apel In mod eronat a interpretat si aplicat pe
caz prevederile art. 75 Cod penal si la alegerea si aplicarea pedepsei numite
lui Babac Ion nu a tinut cont de circumstantele prezentei cauze penale si
consecintele survenite;

- nu a motivat In nici un fel oportunitatea aplicdrii fatd de condamnat a

pedepsei diminuate spre minimul numit, nu a constatat si stabilit
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circumstantele cauzei si persoanei celui vinovat, care ar justifica concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita.

- instanta nu a tinut cont cd in cazul in care inculpatul a comis
2 infractiuni exceptional grave, dintre care una din ele cu consecinte
ireparabile - decesul a unei persoane, lipsind circumstante atenuante pe caz,
din care se constatd cd pedeapsa numitd reprezinta o solutie de pedeapsa
penald prea blindd, inechitabild, inadecvatd si disproportionald in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectdrii inculpatului, prevenirii
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane;

- instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului Babac Ion nu a
tinut cont de faptul ca infractiunea s-a soldat: provocarea decesului unei
persoane urmare a infractiunii savirsite si cauzarea vatadmarilor corporale unei
alte persoane, consecinta a unui alt scop urmarit de inculpat;

- instanta de apel, diminuand pedeapsa spre minimul sanctiunii lui
Babac Ion nu a tinut cont de coraportul circumstantelor atenuante (care pe caz
sint Intr-un numadr putin si limitat) si celor agravante stabilite, precum si de
faptul cd pedeapsa redusa pina la minimul prevazut de sanctiune se considera
echitabila atunci cind s-au constatat un cumul de circumstante atenuante din
cele enumerate la art. 76 Cod penal.

5.2. In sustinerea recursului avocatul Digor Filip in numele inculpatului
invoca:

- atat prima instanta cat si instanta de apel nu au tinut cond de anumite
circumstante atenuante;

- atat prima instanta cat si instanta de apel nu au motivat clar care este
prejudiciul si de cine a fost initiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care constatd cd este vadit neintemeiat. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata
si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Reiesind din continutul recursurilor de recurs ordinar declarate in
speta, Colegiul penal constata cd procurorul a invocat temei pentru recurs
stipulat la pct.10) art.427 Cod de procedurd penala, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand: 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.



In recursul declarat de avocatul Digor Filip in numele inculpatului, s-a
invocat temeiul de drept prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs mentioneazd, din continutul pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, rezulta ca legislatorul a prevazut in ea 5 cazuri de
contestare a hotdrarilor judecdtoresti, insa recurentul, indicand aceasta eroare
de drept, nu a concretizat care din aceste cazuri ca temei pentru casare le pune
la baza cererii de recurs Inaintata si prin ce se confirmd acestea, iar alegerea
din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este
inadmisibila si prin urmare, prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, nu-si gdsesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de
recurs ordinar.

In continuare, Colegiul penal analizind decizia instantei de apel in
raport cu argumentele din recursul procurorului, constatd ca eroarea de drept
invocata de recurent pct.10) art.427 Cod de procedura penald si anume ca
instanta de apel in mod eronat a interpretat si aplicat pe caz prevederile art. 75 Cod
penal si la alegerea si aplicarea pedepsei numite lui Babac Ion nu a tinut cont de
circumstantele prezentei cauze penale si consecintele survenite, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat.

Asadar, verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept
citatd, Colegiul constata cd, acest temei nu-si gdseste confirmare in speta
dedusa judecatii, or din lucrdrile dosarului se constata ca instanta de apel si-a
motivat just solutia adoptata, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61,
75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului,
stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statuarii
respective se releva urmadtoarele.

Colegiul penal mentioneaza cd, In cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecatd este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia a

fost condamnat inculpatul, or conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei
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recunoscutd vinovata de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului Cod.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu — gradul de pericol social al faptei savarsite, care se
masoara dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand
ca celelalte doua criterii aldturate si distincte — persoana infractorului si
Imprejurdrile care atenueaza sau agraveazad raspunderea penald, sd fie avute
in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol
social concret al activitatii infractionale savarsite.

In special, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele ce
judecd fondul cauzei au efectuat o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului, urmdrind in acest sens comportamentul sau in
viata sociald, tinand cont de pericolul social al faptei comise si modalitatea
sdvarsirii acesteia, luand in consideratie si lipsa circumstantelor atenuante
precum si prezenta circumstantei agravante, astfel, in speta pedeapsa numita
inculpatului este una echitabild, fiind numitd cu respectarea strictd a
prevederilor legislatiei in vigoare.

In contextul expus, se mentioneazi ci, instanta de apel mentinand
sentinta, a retinut cd, la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa prima
instantd a tinut cont de gravitatea infractiunilor comise, care potrivit art. 16
alin. (6) Cod penal se atribuie la categoria celor exceptional de grave, de
motivul acesteia, de forma vinovatiei comiterii infractiunii — prin intentie, dar

si de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat pentru

infractiuni similare (revendicare f.d. 90, vol. 1), la evidenta medicului
psiholog/narcolog nu se afla (certificatele eliberate de Sectia Consultativa
Spitalul raional Criuleni, f.d. 88-89, vol. 1), se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai (caracteristica, f.d. 85, vol. 2).

Totodatd, la caz Colegiul mai denota cd, criticile formulate de recurent
in recurs sunt identice cu cele indicate in apel si au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzdtoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin (hotararea CtEDO Garcia Ruiz
versus Spania), or materialul probator al cauzei penale dovedeste
incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea hotararii recurate.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent c4 instanta de apel nu

a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd s-a
aplicat inculpatului Babac Ion pedeapsa individualizatd conform prevederilor
legale, astfel incat recursul ordinar declarat de procuror este vadit
neintemeiat.
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Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si
raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penala, iar criticele din recursul inaintat de
procuror, sunt vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si de cdtre avocatul
Digor Filip in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Babac Ion xxxxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd pronuntatd la 16 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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