Dosarul nr. 1ra-411/2022
1-18009981-01-1ra-18032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie,

examinand fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Grosu Eugen in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 16 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Lazar Natalia XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 28.05.2008 — 29.12.2017;
Instanta de apel: 15.06.2018 — 18.11.2019;
02.07.2020 — 16.11.2021;
Instanta de recurs: 07.02.2020 — 12.05.2020;
18.03.2022 - 18.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Cahul, sediul central, din 29 decembrie 2017, Lazar
Natalia a fost achitatd pe capatul acuzarii ce tine de privatiunea ilegala de
libertate, incadrat pe art. 166 alin. (2) lit. c) Cod penal, asa cum in actiunile
inculpatei nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Lazar Natalia a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 208 alin. (1) si 220 alin. (1) Cod penal, procesul penal fiind
incetat, din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Lazar Natalia a fost condamnatd in baza art. 206 alin. (1) Cod penal la 5
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei. In
conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa i-a fost suspendata conditionat, pe
un termen de proba de 5 ani.

De la Lazdr Natalia s-a incasat in beneficiul partii vatdmate Pascenco A.
prejudiciul moral in marime de 10.000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca Lazar Natalia a fost
invinuitd de faptul ca, in perioada anului 2006 - 05.04.2008, cu scopul tragerii
de foloase de pe urma practicarii prostitutiei, cu scopul de a o determina pe
Strelcova A. si Crivoborod E. a practica prostitutia, in perioada decembrie
anului 2007 - 05.04.2008, aflandu-se in barul “La placinta”, situat in or. Cahul,
i-a propus si a Indemnat-o pe Strelcova A. si Crivoborod E. prin sfaturi, adica a
trezit interesul ultimelor sa practice prostitutia, iar dupd ce Strelcova A. si

Crivoborod E. au manifestat consimtdmantul de a practica prostitutia, a
1



asigurat cu loc de trai si sfaturi in scopul inlesnirii practicdrii prostitutiei, cat si
a ridicat sumele de bani obtinute de cadtre ultimele in rezultatul practicarii
prostitutiei, in rezultatul carui fapt Strelcova A. si Crivoborod E. au practicat
prostitutia In perioada lunii decembrie a anului 2007 - 05.04.2008.

Actiunile inculpatei au fost calificate in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, ca
indemnul la prostitutie, inlesnirea practicdrii prostitutiei si tragerea de foloase de pe
urma prostitutiei.

Tot ea, a fost Invinuita ca, in perioada lunii decembrie 2007, in scopul
atragerii minorilor in activitatea criminald, stiind cu certitudine varsta minora
a lui Pascenco A., an. xx.xx.xxxx si a lui Perju S., a.n. 22.08.1991, a atras si a
determinat minorele la savarsirea unor fapte imorale, si anume, la practicarea
prostitutiei, amenintand cu aplicarea violentei fizice, in urma carui fapt Lazar
Natalia obtinea venituri materiale.

Actiunile inculpatei au fost calificate in baza art. 208 alin. (3) lit. a) Cod penal,
ca atragerea minorilor la activitatea criminald si instigarea lor la sdvdrsirea
infractiunilor, precum si determinarea, minorilor la sdvdrsirea unor fapte imorale,
sdvdrsite cu amenintarea aplicdrii violentei.

Tot ea, a fost invinuitd cd, in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2007,
avand intentia recrutdrii, addpostirii copiilor in scop de exploatare sexuala
comerciald In prostitutie, prin prezentarea de informatii false referitor la
activitatea ce urma sa fie practicata si acordarea de mijloace, stiind cu
certitudine varsta minora, a recrutat-o si a adapostit-o pe minora Pascenco A.,
a.n. XxX.xx.xxxx gi pe minora Perju S., a.n. 22.08.1991, si a organizat exploatarea
sexuald comerciala a acestora in perioada anului 2007-05.04.2008, prin
practicarea prostitutiei, adapostire si prezentarea clientilor, in rezultatul carui
fapt a obtinut beneficii materiale.

Actiunile inculpatei au fost calificate in baza art. 206 alin. (3) lit. b) Cod penal,
ca recrutarea, addpostirea copiilor in scopul exploatirii sexuale, comerciale in
prostitutie, insotite cu aplicarea violentei psihice, savdrsite asupra a doi copii.

Tot ea, a mai fost invinuitd cd, avand intentia recrutarii, addpostirii
minorei Perju S., an. 22.08.1991, in scop de exploatare sexuald comerciald in
prostitutie, stiind cu certitudine varsta minora a acesteia, urmadrind intentia de
a lipsi de libertate pe minora Perju S. intru atingerea scopului criminal,
imobilizand-o prin legarea picioarelor cu o funie, a privat-o ilegal de libertate
pe parcursul a cinci zile In perioada aproximativa la mijlocul lunii decembrie
2007, prin izolarea la domiciliul propriu intr-o incdpere incuiatd, situatd in or.
Cahul, str. xxxxxxxx, in care ultima a ajuns benevol.

Tot ea, a fost iInvinuitd de faptul cd, sub acelasi pretext, dupa 14.01.2008,
a privat ilegal de libertate pe minora Perju S. aproximativ pe o perioada de o
sdptamana de zile prin izolarea la domiciliul propriu intr-o incdpere incuiatd,
situatd In or. Cahul, str. xxxxxxxx, In care ultima a ajuns benevol cu taxiul,
prezentat de cdtre Lazar Natalia, actiunile Insotite cu amenintarea de aplicare a
violentei fizice.



Actiunile inculpatei au fost calificate in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
ca privatiunea ilegald de libertate a unei persoane, dacd actiunea nu este legatd cu
rdpirea acesteia, sqvdrsitd cu bund-stiintd asupra unui minor.

Instanta a retinut ca sunt dubii In probarea vinovdtiei inculpatei In
comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. c) Cod penal - privarea
ilegala de libertate a minorei Perju S., insotitd de amenintarea aplicarii violentei
fizice, deoarece procurorul nu a prezentat probe suficiente care direct indica ca
existd faptul infractiunii. Ori, declaratiile partii vatamate Perju S. date in sedinta
de judecatd au caracter contradictoriu cu cele date la urmarirea penald, partea
vatamatd Pagcenco A. in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca “in casa la
dna Lazar Natalia a fost legata si batuta... minora Svetlana tot a fost legata”.

Astfel, suportul probatoriu administrat de procuror in confirmarea
privarii ilegale de libertate provoaca dubii in viziunea instantei, este insuficient
pentru a formula o concluzie justificatd despre existenta faptelor privatiunii
ilegale de libertate, este extrem de vag pentru a atinge gradul unei convingerii
despre existenta faptelor incriminate de privare de libertate si vinovatia
inculpatei in aceste fapte.

Totodatd, instanta a retinut ca, este dovedita vina inculpatei privind
determinarea lui Strelcova A. si Crivoborod E. la practicarea prostitutie si i-a
calificat actiunile in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, ca indemnul la prostitutie,
inlesnirea practicdrii prostitutiei si tragerea de foloase de pe urma prostitutiei,
concluzionand ca procesul penal urmeaza a fi incetat in temeiul art. 60 Cod
penal si 332 Cod de procedura penald, deoarece a intervenit termenul de
prescriptie.

La fel, instanta a considerat fiind insuficient de argumentatda pozitia
procurorului referitor la acuzarile de trafic de copii si atragerea minorilor la
activitate criminald, actiuni ale inculpatei care au fost incadrate pe art. 206 alin.
(3) lit. b) si art. 208 alin. (3) lit. a) Cod penal. Ori, instantei nu i-au fost aduse
probe suficiente in justificarea cunoasterii de catre inculpata a varstei minore a
partii vatamate Pascenco A. Organul de urmarire penald nu a fixat (foto sau
video) exteriorul minorei Pascenco A. la momentul efectudrii urmaririi penale,
care este maximal apropiat de perioada evenimentelor infractionale imputate
inculpatei, care ar permite instantei de a concluziona despre conceperea logica
a minoratului partii vatdamate Pascenco A. Nu este probat faptul aplicarii
violentei fizice sau psihice de catre inculpatd asupra partilor vatamate Pascenco
A. si Perju S. Doar afirmatiile insdsi ale pdrtilor vatdmate despre aplicarea fata
de ele a violentei fizice si psihice, In situatia cand aceste circumstante nu se mai
confirma prin nici o alta proba obiectiva, prezinta pentru instanta de judecata
convingeri dubioase cu privire la existenta unor asemenea acte de violenta din
partea inculpatei.

Referitor la capatul de acuzare prevazut de art. 206 alin. (3) lit. b) Cod
penal, conform indicilor: recrutarea, addpostirea copiilor in scopul exploatarii
sexuale, comerciale in prostitutie, insotite cu aplicarea violentei psihice,
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sdvarsiti asupra a doi copii, instanta de judecata a ajuns la concluzia, ca in
cadrul sedintei de judecatd cu certitudine s-a constatat vinovatia lui Lazar
Natalia In savarsirea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal,
dupa indicii: recrutarea si adapostirea copilului in scopul exploatdrii sexuale
comerciale In prostitutie, deoarece in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu a fost
probat faptul ca Lazar Natalia a savarsit infractiunea conform indicilor art. 206
alin. (3) lit. b) Cod penal si anume conform semnului calificativ: , cu aplicarea
violentei psihice, savarsita asupra a doi copii”.

Astfel, instanta a constatat, ca Lazar Natalia, in perioada lunilor
noiembrie-decembrie 2007, avand intentia recrutdrii, addpostirii copilului in
scop de exploatare sexuald comerciald in prostitutie, prin prezentarea de
informatii false referitor la activitatea ce urma sa fie practicatd si acordarea de
mijloace, stiind cu certitudine varsta minord, a recrutat-o si a adapostit-o pe
minora Perju S., a.n. 22.08.1991 si a organizat exploatarea sexuald comerciala a
acesteia in perioada anului 2007 - 05.04.2008, prin practicarea prostitutiei,
adapostire si prezentarea clientilor, in rezultatul cdrui fapt a obtinut beneficii
materiale, actiuni prevazute de art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Ceea ce tine de capdtul de acuzare prevazut de art. 208 alin. (3) lit. a) Cod
penal, conform indicilor: atragerea minorilor la activitatea criminala si
instigarea lor la savarsirea infractiunilor, precum si determinarea, minorilor la
sdvarsirea unor fapte imorale, sdvarsiti cu amenintarea aplicdrii violentei,
instanta de judecata a ajuns la concluzia, ca in cadrul sedintei de judecatd cu
certitudine s-a constatat vinovatia acesteia in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 208 alin. (1) Cod penal, si anume: determinarea minorilor la sdvarsirea
unor fapte imorale, sdvarsitd de o persoand care a atins varsta de 18 ani, astfel
cd In cadrul cercetarii judecdtoresti nu a fost probat faptui cd Lazar Natalia a
sdvarsit infractiunea conform indicilor art. 208 alin. (3) lit. a) Cod penal si
anume conform semnului calificativ: ,cu amenintarea aplicarii violentei”.

Astfel, instanta a constatat ca, Lazar Natalia, in perioada lunii decembrie
2007 in scopul atragerii minorilor in activitatea criminald, stiind cu certitudine
varsta minord a lui Pascenco A., a.n. xx.xx.xxxx si ale lui Perju S., a.n. 22.08.1991,
a atras si a determinat minorele la savarsirea unor fapte imorale, si anume, la
practicarea prostitutiei, amenintand cu aplicarea violentei fizice, in urma carui
fapt Lazar Natalia obtinea venituri materiale.

Pe faptul proxenetismului asupra lui Pagscenco A. actiunile inculpatei au
fost reincadrate de la art. 206 alin. (3) lit. b) Cod penal in art. 220 alin. (1) Cod
penal, conform indicilor: indemnul la prostitutie, inlesnirea practicarii
prostitutiei si tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de cdtre o
alta persoana.

Totodatd, instanta a concluzionat ca inculpata urmeaza a fi condamnata
pe art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, aplicind prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, suspendand
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executarea pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

La fel, instanta a statuat cd partea vatamata Pascenco A. a inaintat o cerere
privind incasarea prejudiciului moral in sumad de 50.000 lei, indicand ca
inculpata in decembrie 2007, urmarind scopul exploatdrii ei sexuale, a privat-o
ilegal de libertate, detinand-o in apartamentul nr. 1 amplasat pe str. xxxxxxxx
si a organizat exploatarea ei sexuald comerciald contrar vointei, impunand-o sa
practice prostitutia pana la 05.04.2008, deci i-a cauzat un prejudiciu moral pe
care 1l estimeaza la suma de 50.000 lei, asa cum inculpata cunoscand despre
faptul cd ea este minord, a impus-o sa practice prostitutia, prin ce i-a fost
periclitata onoarea si demnitatea, fata de ea a fost aplicata violenta fizica si
psihicd, ea a suferit psihic si pana in prezent isi aduce aminte ca prin cosmar
zilele care le-a petrecut la pirita si toate acestea negativ s-au rasfrant asupra
starii sale de sandtate.

Astfel, instanta a constatat ca partea civila Pascenco A. a avut
incontestabil suferinte psihice, si acest prejudiciu moral urmeaza a fi pus pe
seama partii civilmente responsabile, vinovatd de fapta ilicita si considera in
masura sa aduca o satisfactie echitabila din partea paratei suma baneascd de
10.000 lei, deoarece pretentia pdrtii civile a fost argumentata corespunzator.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd, procurorul in Procuratura r-
lui Cahul, Soltan Vasile, a declarat apel solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata in baza
art. 220 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 400 unitati conventionale,
art. 206 alin. (3) lit. b) Cod penal la 15 ani inchisoare, art. 208 alin. (3) lit. a) Cod
penal la 3 ani inchisoare, art. 166 alin. (2) lit. b), c) Cod penal la 3 ani inchisoare,
in temeiul art. 84 Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 17 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 400 unitati conventionale, cu executare in
penitenciar de tip inchis, pentru femei.

In motivarea solicitirilor sale procurorul a invocat ci partile vatamate minore
Perju S. si Pascenco A., precum si martorii acuzarii Strelcova A., Crivoborod E.
si Popov V. au depus declaratii veridice, concludente, intre ele nu sunt
divergente si ele In coroborare dovedesc vinovatia inculpatei de comiterea
infractiunilor incriminate.

Referitor la varsta partilor vatdmate minore este necesar de mentionat ca
inculpata cunostea varsta partii vatamate Perju S., deoarece nepoata inculpatei
a invatat impreuna cu Perju S. si inculpata cunostea si pdrintii acesteia. Despre
varsta minord a partii vatdimate Pascenco A., inculpata a aflat cand a primit-o
si adapostit-o la dansa acasa. Aceste fapte sunt confirmate prin declaratiile
partii vatamate Pascenco A. si martorilor Strelcova A., Crivoborod E. si Popov
V. Inculpata a recunoscut faptul cd cunostea despre varsta minora a pdrtilor
vatamate Pascebnco A. si Perju S., insa instanta a mentionat ca nu au fost aduse
probe suficiente in justificarea cunoasterii de catre inculpata a varstei minore a
partilor vatdmate. Dar ce facem cu declaratiile martorilor Strelcova A., Popov
V., care au confirmat declaratiile Pascenco A. si au mentionat precum cd in
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primele zile Lazar Natalia a aflat toate datele despre Pascenco A., despre varsta,
familia acesteia etc.

Ca urmare actiunile inculpatei Lazdr Natalia pe capetele mentionate de
acuzare in traficul Pascenco A. nu trebuie sa fie reincadrate de la art. 206 Cod
penal.

De asemenea, instanta a mentionat ca nu a fost probat faptul aplicarii
violentei fizice si psihice in privinta partilor vatdimate minore Perju S. si
Pascenco A., explicand doar ca despre aceasta fac mentiuni partile vatamate.
Dar instanta nu a apreciat in acest sens declaratiile Strelcova A., declaratiile atat
Pascenco A. cat si Perju S. depuse la urmadrire penala si citite In instanta de
judecatd care si le-a confirmat ultima. In acest sens instantd de judecatd nu a
luat In consideratie faptul aplicarii in privinta partii vatamate Perju S. si
Pascenco A. a madsurilor de protectie de stat a victimelor si a martorilor
savarsirii infractiunilor. Iar comportamentul cu responsabilitatea redusa a
partilor vatamate nu poate fi pusd in baza concluziilor instantei la aprecierea
lipsei indicilor mentionate si excluse din invinuire, deoarece responsabilitatea
persoanei poate fi apreciatd juridic doar dupa efectuarea unei expertize
psihiatrico-psihologice. Trebuie sa fie luate In consideratie varsta minora a
partilor vatamate Pascenco A. si Perju S. care au nimerit victime ale actiunilor
Lazar Natalia, avand varsta minora de 16 si 17 ani, neavand experienta in viata,
mai mult ca atat provenienta Perju S. dintr-o familie social vulnerabila, fara un
pdrinte, amenintata de catre inculpata Lazar Natalia pentru a retrage plangerea
depusa si de a nu depune declaratii impotriva ei.

Pe faptul acuzarii privind privatiunea ilegala de libertate in domiciliul
inculpatei situat pe adresa or. Cahul, str. xxxxxxxx, vinovatia inculpatei este
dovedita prin declaratiile partilor vatdimate minorelor Pascenco A. si Perju S.,
confirmate prin declaratiile martorilor Perju G., Strelcova A., Crivoborod E.,
care sunt veridice, pertinente si concludente. Toti au depus declaratii
asemdnatoare, si nu trezesc indoieli, referitor la faptele precum ca: Lazar
Natalia a privat-o ilegal de libertate pe minora Perju S. a.n. 22.08.1991, pe
parcursul a cinci zile In perioada aproximativa la mijlocul lunii decembrie a
anului 2007, prin izolarea la domiciliul propriu intr-o incapere incuiatd, situata
in or. Cahul, str. xxxxxxxx, in care ultima a ajuns benevol, confirmat prin
declaratiile Perju S., Pascenco A. si Strelcova A., sila 30.12.2007 a privat-o ilegal
de libertate pe minora Pascenco A., an. xx.xx.xxxx, pe o perioada aproximativ
de doua saptdmani, adica aproximativ pe 14 zile, prin izolarea la domiciliul
propriu intr-o incapere incuiatd, situatd in or. Cahul, str. xxxxxxxx, In care
ultima a ajuns benevol, confirmat prin declaratiile Pascenco A. si Strelcova A.

Iar dupa data de 14.01.2008, a privat ilegal de libertate pe minora Perju S.
aproximativ pe o perioada de o saptamand de zile, prin izolarea la domiciliul
propriu, intr-o incdpere izolatd, situat in or. Cahul, str. xxxxxxxx, in care ultima
a ajuns benevol cu automobilul ,taxi” prezentat de catre Lazar Natalia,
actiunile Insotite cu amenintarea de aplicare a violentei fizice.



De asemenea, intr-o zi in perioada 30.12.2007 - 05.04.2008 sub pretextul
exploatdrii sexuale comerciale si obtinerea veniturilor de pe urma practicarii
prostitutiei urmarind intentia de a lipsi de libertate pe minora Perju S., minora
Pascenco A., Crivoborod E. si Strelcova A. le-a privat ilegal de libertate pe
parcursul unei zile, prin izolarea la domiciliul propriu intr-o incapere incuiatd,
situata In or. Cahul, str. xxxxxxxx, in care ultimele se aflau, ceea ce a fost
confirmat prin declaratiile persoanelor mentionate in instanta de judecata.

Toate aceste fapte au fost comise cu intentie si cu scopul recrutdrii,
adapostirii persoanelor mentionate in scop de exploatare sexuala comerciala in
prostitutie, stiind cu certitudine varsta minora a acesteia, urmadrind intentia de
a lipsi de libertate, intru atingerea scopului criminal, imobilizand-o pe ultima
prin legarea picioarelor cu o funie.

Actiunile inculpatei Lazar Natalia trebuie sa fie calificate ca - privatiunea
ilegala de libertate a mai multor persoane, daca aceasta nu este legata de rapirea
acestora, si cu buna stiinta asupra doua persoane minore Pagcenco A. si Perju
S. infractiunea prevazuta in art.166 alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

In asemenea circumstante instanti de fond pripit a ajuns la concluzia
despre posibilitatea aplicarii fata de inculpata a prevederilor art. 79 Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei Judecatoria Cahul urma sa
se tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
inculpatei Lazar Natalia, de consecintele survenite, si anume, ca in urma
actiunilor infractori ce victima Perju S. s-a imbolnavit de o boald venerica.

Toate aceste infractiuni incriminate inculpatei, au fost comise in scopul
de profit, dansa asigura clientii, primea sume banesti de la fete traficate, dar in
mai multe ori de la clientii, cum au declarat victimele, martorii.

Instanta de fond trebuia sa-i stabileasca Lazar Natalia o pedeapsa
adecvata celor savarsite de dansa in limitele sanctiunii articolului in baza careia
a fost condamnata. Corectarea si reeducarea inculpatei Lazar Natalia este
posibild cu stabilirea In privinta ei a unei pedepse echitabile si legale - sub
forma de inchisoare. Pedeapsa In cauzd urmeaza a fi aplicata cu scopul
restabilirii echitatii sociale. Practic, prin decizia sa, In partea stabilirii pedepsei
instantd de judecata nu a realizat scopurile esentiale ale legii si pedepsei penale
respectiv, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si din
partea altor persoane.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 noiembrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul procurorului fiind mentinuta sentinta
fara modificari.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia,
a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecdrii cauzei de citre aceiasi instantd in alt complet de
judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 12 mai

7



2020 a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagduzia, Sirbu Lilia, casata total decizia Colegiul penal al Curtii de Apel
Comrat din 18 noiembrie 2019, in privinta inculpatei Lazar Natalia XXXXX, si
dispusa rejudecarea cauzei de cdtre Curtea de Apel Cahul.

6.1 Pentru a decide astfel instanta de recurs ordinar a retinut urmatoarele:

Instanta de fond:

a) in cazul episodului din decembrie 2007 - 05 aprilie 2008, pe art. 220 alin.
(1) Cod penal, privind determinarea lui Strelcova A. si Crivoborod E. la
practicarea prostitutiei, instanta a dispus incetarea procesului penal, insd nu a
respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere penald a
persoanei inculpate, nefiind clar, ce fel de sentintd a fost pronuntata - de
incetare a procesului penal pe motive de reabilitare, nereabilitare, sau de
condamnare, in descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente
elementele ambilor categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud
reciproc, aplicand incorect prevederile art. 332 Cod de procedurd penala, care
pot fi utilizate doar la etapa sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 350 alin. (1)
CPP).

Astfel, indicand in descriptiv doar cd inculpata: ,,a fost invinuita de faptul
cd, In perioada anului 2006 - 05.04.2008, cu scopul tragerii de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei, cu scopul de a o determina pe Strelcova A. si Crivoborod
E. a practica prostitutia”, ulterior nu a descris fapta criminala, considerata ca
tiind dovedita, iar in dispozitiv a constatat ca inculpata, totusi, este vinovata de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, dar lipsind
solutia de liberare de pedeapsa in legdtura cu expirarea termenului de
prescriptie;

b) in cazul episodului din decembrie 2007, pe art. 208 alin. (3) lit. a) Cod
penal, privind atragerea minorelor Pascenco A. si Perju S. la activitatea
criminala, instanta a concluzionat ca: ,,cu certitudine s-a constatat vinovatia
acesteia In savarsirea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal, si
anume: determinarea minorilor la savarsirea unor fapte imorale, deoarece in
cadrul cercetdrii judecdtoresti nu a fost probat faptul ca Lazar N. a savarsit
infractiunea conform indicilor art. 208 alin. (3) lit. a) Cod penal si anume
conform semnului calificativ: ,cu amenintarea aplicarii violentei”.

Inss, ulterior absolut neclar si divergent a descris fapta criminal3,
consideratd ca fiind dovedita, statuand ca: ,Lazdr N., in perioada lunii
decembrie 2007 in scopul atragerii minorilor in activitatea criminala, stiind cu
certitudine varsta minora a A. Pascenco, a.n. xx.xx.xxxx si ale S. Perju, a.n.
22.08.1991, a atras si a determinat minorele la savarsirea unor fapte imorale, si
anume, la practicarea prostitutiei, amenintand cu aplicarea violentei fizice, In
urma carui fapt Lazar N. obtinea venituri materiale”.

In acelasi timp, instanta a dispus incetarea procesului penal pe art. 208
alin. (1) Cod penal, insa nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei
tragerii la raspundere penald a persoanei inculpate, enuntatd supra, lipsind in
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dispozitiv si solutia de liberare de pedeapsa in legaturd cu expirarea termenului
de prescriptie;

c) in cazul episodului din noiembrie-decembrie 2007, pe art. 206 alin. (3)
lit. b) Cod penal, privind recrutarea si adapostirea copiilor Pagcenco A. si Perju
S. in scopul exploatarii sexuale, comerciale in prostitutie, instanta a retinut ca:
,nui-au fost aduse probe suficiente in justificarea cunoasterii de catre inculpata
a varstei minore a pdrtii vatamate Pascenco A.” si a recalificat actiunile
inculpatei pe art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, dupd indicii: recrutarea si
addpostirea copilului Perju S. in scopul exploatdrii sexuale comerciale in
prostitutie: ,,deoarece in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost probat faptul
ca Lazar N. a savarsit infractiunea conform indicilor art. 206 alin. (3) lit. b) Cod
penal si anume conform semnului calificativ: , cu aplicarea violentei psihice,
sdvarsitd asupra a doi copii”.

Ins3, aceastd solutie contravine totalmente constatirilor instantei in cazul
episodului enuntat supra. Ori, recalificand actiunile inculpatei pe art. 208 alin.
(1) instanta a statuand ca: ,Lazdr N., in perioada lunii decembrie 2007 in scopul
atragerii minorilor in activitatea criminald, stiind cu certitudine varsta minora
a lui A. Pascenco, a.n. xx.xx.xxxx si ale lui S. Perju, a.n. 22.08.1991, a atras si a
determinat minorele la sdvarsirea unor fapte imorale”. Totodata, pe faptele
asupra lui Pascenc A. actiunile inculpatei au fost reincadrate de la art. 206 alin.
(3) lit. b) Cod penal in art. 220 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: indemnul
la prostitutie, Inlesnirea practicarii prostitutiei si tragerea de foloase de pe urma
practicdrii prostitutiei de catre o alta persoana — element neincriminat
inculpatei prin rechizitoriu, deci depasind limitele invinuirii formulate (art. 325
alin. (1) Cod penal), procesul penal fiind incetat, nu a respectat procedura de
aplicare a prescriptiei tragerii la rdspundere penald a persoanei inculpate.

La fel, concluzia instantei cd: ,nu i-au fost aduse probe suficiente in
justificarea cunoasterii de cdtre inculpata a varstei minore a partii vatamate
Pascenco A.” contravine totalmente si solutiei date in latura civila. Ori instanta
a Incasat de la inculpatd in beneficiul partii vatimate minore Pascenco A.
prejudiciul moral in marime de 10.000 lei, constatand ca: ,inculpata in
decembrie 2007, urmarind scopul exploatarii ei sexuale, a privat-o ilegal de
libertate, detinand-o in apartamentul nr. 1 amplasat pe str. xxxxxxxx si a
organizat exploatarea ei sexuald comerciald contrar vointei, impunand-o sa
practice prostitutia pana la 05.04.2008, deci i-a cauzat un prejudiciu moral pe
care 1l estimeazd la suma de 50.000 lei, asa cum inculpata cunoscand despre
faptul ca ea este minora, a impus-o sa practice prostitutia, prin ce i-a fost
periclitata onoarea si demnitatea, fata de ea a fost aplicata violenta fizica si
psihica, ea a suferit psihic si pana in prezent isi aduce aminte ca prin cosmar
zilele care le-a petrecut la piritd si toate acestea negativ s-au rasfrant asupra
starii sale de sandtate, partea civild Pascenco A. a avut incontestabil suferinte
psihice, si acest prejudiciu moral urmeaza a fi pus pe seama partii civilmente
responsabile, vinovata de fapta ilicita fiind in madsura sa aduca o satisfactie
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echitabila din partea piritei sumd baneasca de 10.000 lei”;

d) in cazul episodului din decembrie 2007 si dupd 14 ianuarie 2008, pe
art. 166 alin. (2) lit. c) Cod penal, privind privarea ilegala de libertate a minorei
Perju S. a constatat in descriptiv diverse temeiuri de achitare, care se contrazic
reciproc si genereaza diferite consecinte juridice, cum ar fi ca: ,sunt dubii in
probarea vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 166
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece procurorul nu a prezentat probe suficiente
care direct indica cd exista faptul infractiunii..., suportul probatoriu administrat
de procuror in confirmarea privarii ilegale de libertate provoaca dubii, este
insuficient pentru a formula o concluzie justificatd despre existenta faptelor
privatiunii ilegale de libertate, este extrem de vag pentru a atinge gradul unei
convingerii despre existenta faptelor incriminate de privare de libertate si
vinovatia inculpatei in aceste fapte”.

Totodatd, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpata este achitata pe
art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal din motiv cd: ,in actiunile inculpatei nu s-au
constatat existenta faptei infractiunii”, temei care nici nu este prevazut in art.
390 Cod de procedura penala.

Pe langa aceasta, achitarea inculpatei contravine totalmente solutiei date
in latura civila;

e) doar a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept, invocate in
rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in
sprijinul acuzarii.

Mai mult, concluzia confuza cd: , Organul de urmadrire penald nu a fixat
(foto sau video) exteriorul minorei Pascenco A. la momentul efectuarii
urmadririi penale, care este maximal apropiat de perioada evenimentelor
infractionale imputate inculpatei, care ar permite instantei de a concluziona
despre conceperea logicd a minoratului pdrtii vatdamate Pascenco A. Doar
afirmatiile Insdsi ale partilor vatamate despre aplicarea fatd de ele a violentei
fizice si psihice, in situatia cand aceste circumstante nu se mai confirma prin
nici o alta proba obiectivd, prezintd pentru instanta de judecata convingeri
dubioase cu privire la existenta unor asemenea acte de violenta din partea
inculpatei”, nu corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura
penala, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei
penale.

f) instanta a indicat in descriptiv si dispus in dispozitiv absolut neclar si
divergent ca: ,cd inculpata urmeaza a fi condamnata pe art. 206 alin. (1) lit. a)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semilnchis, aplicand
prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, suspendand executarea pedepsei pe un
termen de proba de 5 ani. A stabili lui Lazar Natalia pedeapsa pe art. 206 alin.
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(1) Cod penal de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
pentru femei. In conformitate cu art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat
executarea pedepsei cu inchisoarea, pe un termen de proba de 5 ani”.

Instanta de apel:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
comise de instanta de fond, nominalizate mai sus, repetandu-le intocmai, nu a
desfiintat total sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd, mentindind o sentintd
nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul procurorului si
repetate In recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5., cat
si In felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 3. - 5. din
decizie);

d) a si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata
a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d.
4,8,21-22,51,52, 53, 54, 57, 64, 65-66, 67, 167 vol. 1, 68, 96 vol. 3, 83-84, 91 vol.
4.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 noiembrie
2021, a fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura r. Cahul,
Soltan Vasile, casata total, inclusiv si din oficiu sentinta Judecatoriei Cahul,
central din 29 decembrie 2017, pronuntatd in cauza penald privind-o pe Lazar
Natalia invinuita de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 166 alin. (2), lit.
b), c), art. 206 alin. (3), lit. b), art. 208 alin. (3), lit. a), art. 220 alin. (1) Cod penal,
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

Lazar Natalia a fost achitatd pe capatul acuzarii de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 208 alin. (3), lit. a) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Lazar Natalia a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 220 alin. (1) Cod penal si liberatd de pedeapsa, in temeiul
expirdrii termenului prescriptiei raspunderii penale.

Lazar Natalia a fost recunoscuta vinovatd de sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 166 alin. (2), lit. b), c) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 03 (trei) ani.

Lazar Natalia a fost recunoscuta vinovatd de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 15 (cincisprezece) ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitdti legate de educarea si ingrijirea copiilor
pe un termen de la 03 (trei) ani.

In conformitate cu art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Lazar Natalia i-a stabilitd pedeapsa
definitiva cu Inchisoarea pe un termen de 15 (cincisprezece) ani 01 (una) luna,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
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dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de educarea si
ingrijirea copiilor pe un termen de la 03 (trei) ani.

In conformitate cu art. 385 alin. (4) Cod de proceduri penald, dat fiind
faptul ca, in cursul judecdrii cauzei s-au constatat incalcari a examindrii cauzei
intr-un termen rezonabil, pedeapsa definitiva cu inchisoarea stabilita lui Lazar
Natalia de 15 (cincisprezece) ani 01 (una) luna, a fost redusa cu 02 (doi) ani.
Inculpata Lazar Natalia urmand sa execute pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de 13 (treisprezece) ani 01 (una) luna.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de partea civila Pascenco
Arina catre Lazar Natalia, fiind incasat de la Lazar Natalia in beneficiul lui
Pascenco Arina 10 000 (zece mii) lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral
cauzat prin infractiune.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

7.1 Instanta de apel audiind participantii la proces, cercetand suplimentar
probele administrate in instanta de fond, si apreciindu-le din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurd penald, a constatat ca, starea de fapt si actiunile
inculpatului Lazar Natalia se incadreazd in prevederile de art. 166 alin. (2), lit.
b), c), art. 206 alin. (3), lit. b), art. 220 alin. (1) Cod penal, iar pe capatul acuzarii
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (3), lit. a) Cod penal, este
necesara achitarea acesteia, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

S-anotat faptul ca, la caz, instanta de fond la examinarea cauzei a verificat
componenta infractiunii prevdzute de art. 166 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, deci a
analizat doar daca se confirma invinuirea adusa prin rechizitoriu. insé, nu a
tinut cont de faptul cd, prin ordonanta din 19 noiembrie 2009 privind
modificarea Invinuirii aduse inculpatei in cadrul urmadririi penale in sensul
agravarii ei, a fost dispusa modificarea Invinuirii aduse inculpatului, in sensul
agravarii ei, cu Inaintarea Invinuirii in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
220 alin. (1), art. 208 alin. (3), lit. a), art. 206 alin. (3), lit. b), art. 166 alin. (2), lit.
b), ¢) Cod penal, despre care fapt s-a adus la cunostinta inculpatului si
apdratorului (Vol. I, £.d.185- 185 verso). 5i, in sedinta de judecata din 19.11.2009
a fost anuntatd intrerupere 5 minute pentru a-i fi Inmanatd invinuirea lui Lazar
Natalia (Vol. I, £.d.278 verso).

Cu toate acestea, In urma examinadrii cauzei, prima instanta a conchis
necesitatea achitdrii lui Lazar Natalia de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 166 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, din motiv cd in actiunile acesteia nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii. Instanta de fond a trecut cu vederea
ordonanta din 19 noiembrie 2009, prin care a fost modificata invinuirea, de
aceasta nu a tinut cont si s-a axat doar pe invinuirea din rechizitoriu.

In urma examindrii apelului a fost constatat ci, Lazar Natalia avand
intentia recrutdrii, adapostirii minorei Perju S. a.n.22.08.1991, in scop de
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exploatare sexuald comerciald in prostitutie, stiind cu certitudine varsta minora
a acesteia, urmarind intentia de a lipsi de libertate pe minora Perju S. intru
atingerea scopului criminal, imobilizand-o prin legarea picioarelor cu o funie,
a privat-o ilegal de libertate pe parcursul a cinci zile in perioada aproximativa
la mijlocul lunii decembrie 2007, prin izolarea la domiciliul propriu intr-o
incapere incuiatd, situata in or. Cahul, str. xxxxxxxx, In care ultima a ajuns
benevol. La fel, Lazdr Natalia avand intentia recrutdrii, addpostirii minorei
Pascenco A., an.xx.xx.xxxx, in scop de exploatare sexuald comerciald in
prostitutie, stiind cu certitudine varsta minora a acesteia, urmarind intentia de
a lipsi de libertate pe minora Pagcenco A., intru atingerea scopului criminal, la
30 decembrie 2007, a privat-o ilegal de libertate pe o perioada de aproximativ
doua saptdmanii, adica 14 zile, prin izolarea la domiciliul propriu intr-o
incapere incuiatd, situata in or. Cahul, str. xxxxxxxx, in care ultima a ajuns
benevol.

Tot Lazadr Natalia, sub acelasi pretext, dupa 14.01.2008, a privat ilegal de
libertate pe minora Perju S. aproximativ pe o perioada de o saptdmana de zile
prin izolarea la domiciliul propriu intr-o incdpere incuiata, situata in or. Cahul,
str. xxxxxxxx, In care ultima a ajuns benevol cu taxiul, prezentat de catre Lazar
Natalia actiunile insotite cu amenintarea de aplicare a violentei fizice.

De asemenea, Lazar Natalia intr-o zi in perioada 30 decembrie 2007 — 05
aprilie 2008, sub pretextul exploatdrii sexuale comerciale si a obtinerii
veniturilor de pe urma practicdrii prostitutiei, urmdrind intentia de a lipsi de
libertate pe minorele Perju S. si Pascenco A., le-a privat ilegal de libertate pe
parcursul unei zile, prin izolarea la domiciliul propriu intr-o incapere incuiata,
situata in or. Cahul, str. xxxxxxxx, In care ultimele se aflau.

S-a notat cd privatiunea ilegald de libertate a doud persoane minore in
domiciliul lui Lazar Natalia, situat pe adresa or. Cahul, str. xxxxxxxx, vinovatia
lui Lazar Natalia este dovedita prin declaratiile partilor vatdimate minorelor
Pascenco A. si Perju S., confirmate prin declaratiile reprezentantului legal al
partii vatamate Perju G., martorilor Strelcova A. si Crivoborod E., apreciate
drept veridice, pertinente si concludente si care coroboreaza intre ele. Toti au
depus declaratii aseméandtoare, si nu trezesc indoieli, referitor la faptele precum
cd, Lazar Natalia a privat-o ilegal de libertate pe minora Perju S. a.n.22.08.1991,
imobilizand-o pe ultima, privand-o ilegal de libertate pe parcursul a cinci zile
in perioada aproximativa la mijlocul lunii decembrie a anului 2007, prin
izolarea la domiciliul propriu intr-o incapere incuiata, situatd in or. Cahul, str.
XXXXXxXX, In care ultima a ajuns benevol, confirmat prin declaratiile date de
Perju S., Pascenco A. si Strelcova A. $i, la 30.12.2007 a privat-o ilegal de libertate
pe minora Pagcenco A., an.xx.xx.xxxx, pe o perioada aproximativ de doua
sdptamanii, adica aproximativ pe 14 zile, prin izolarea la domiciliul propriu
intr-o Incapere incuiatd, situata in or. Cahul, str. xxxxxxxx, in care ultima a ajuns
benevol, confirmat prin declaratiile lui Pascenco A. si Strelcova A.

Iar, dupd data de 14.01.2008, a privat ilegal de libertate pe minora Perju
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S. aproximativ pe o perioada de o saptamana de zile, prin izolarea la domiciliul
propriu, intr-o incdpere izolatd, situat in or. Cahul, str. xxxxxxxx, in care ultima
a ajuns benevol cu automobilul ,taxi” prezentat de catre Lazar Natalia,
actiunile Insotite cu amenintarea de aplicare a violentei fizice.

S-a mentionat cd, chiar daca in cursul examinarii cauzei in instanta de
apel, Perju S. aindicat ca, ea nu a fost privata de libertate de catre Lazar Natalia,
aceasta pozitie nu poate fi retinuta ca fiind una conforma realitatii (Vol. V,
£.d.95-97). Asa cum, aceasta fiind audiata imediat dupa retinerea lui Lazar
Natalia da declaratii si mentioneaza tot asa cum, a avut loc, iar de la momentul
comiterii faptelor si pana la examinarea cauzei in apel a trecut mult timp. La
fel, nu se poate trece cu vederea cd, Perju S. a declarat si faptul cd, dupa
trimiterea cauzei In judecatd ea a mai locuit la Lazar Natalia, si aceasta isi
schimba declaratiile date initial, invocand c4, ea ar fi rugat-o pe Lazar Natalia
s-0 incuie in casé pentru ca s& nu o gaseascd mama sa. Insd, aceste declaratii nu
coroboreaza cu declaratiile date de Pascenco A., care nu se schimba ori de cate
ori este audiatd, ci coroboreaza intre ele si se completeazd, inclusiv cu
declaratiile date de Perju G. — reprezentantul legal al partii vatdmate Perju
Svetlana, care in 2008 era minord, martorilor Strelcova A. (Vol. [, £.d.21-22) si
Crivoborod E. (Vol. I, £.d.19- 20, Vol. 111, f.d.47-48). Toate aceste persoane fiind
audiate au mentionat ca, Lazar Natalia cunostea varsta fiecarei fete, inclusiv ca,
Pascenco A. si Perju S. sunt minore, tot cunostea, fapt ce nu a fost negat nici de
Lazar Natalia (Vol. V, £.d.121). Aceasta din urmd doar invocand cd, nu a privat
persoanele date de libertate, ci doar avea grija de ele, deoarece i era mild de
dansele, ceea ce nu se confirmd, insa prin nimic. Lazdr Natalia cunostea de unde
sunt fetele, din ce familii vin, cati ani au, chiar inculpatul a declarat ca, stia ca,
Pascenco A. era minord, mama ei lucra director la scoala din sat si mai tarziu a
aflat ca era de la internat. Pascenco A. nu frecventa scoala, des venea la dansa
acasa si 1i dddea de mancare, haine, pe cealalta fata tot o cunostea, deoarece a
lucrat cu mama ei, avea grijd de ea si le sfatuia ca sa lucreze (Vol. III, f.d.136-
138). Iar, cat priveste partea vatdmata Perju S., varsta acesteia la fel, o cunostea
asa cum, Invdta Intr-o scoald cu nepoata lui Lazar Natalia si erau prietene.

Mai mult ca atat, s-a notat cd, din declaratiile date de Perju S. in cadrul
urmaririi penale, deci la scurt timp dupa ce au fost comise faptele imputate lui
Lazar Natalia. Declaratii, care sunt veridice, si care coroboreaza cu cumulul de
probe existe la dosar, si pe care pune accent instanta de apel asa cum, anume
aceste declaratii se completeazd cu declaratiile martorilor si a celorlalte partii
vatamate. Asa cum, Perju S. fiind audiata ulterior isi schimba declaratiile
invocand cd, initial ar fi fost influentata sa de-a asa declaratii, dar apoi spune
adevdrul in cursul examinarii cauzei in instanta de judecatd, dar declaratiile
ulterioare nu se confirma prin nimic. Or, Perju S. comunica ca, dupa trimiterea
cauzei In judecata a mai locuit la Lazdr Natalia asa cum, nu avea unde locui,
ceea ce denotd cd, aceasta vine In apdrarea inculpatului, care a primit-o sa
locuiasca mai departe in casa ei. Astfel, instanta de apel a considerat veridice
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anume declaratiile date la urmadrirea penala, acestea fiind la scurt timp dupd ce
au avut loc evenimentele si anume aceste declaratii coroboreaza cu materialele
cauzei.

Perju S. fiind audiata a comunicat cd, pe Lazdr Natalia o cunoaste din
2004-2005, deoarece invata cu nepoata ei intr-o scoald. Lazdr Natalia s-a
apropiat si i-a propus sa lucreze la ea, si anume sa aiba grija de nepoata ei si a
acceptat. Peste un timp oarecare i-a spus ca va trebui sd lucreze cu barbati, adica
sd Intretind raporturi sexuale, la care ea nu a fost de acord, de aceea a inchis-o
in casa si nu-i dadea voie sd iasa. Totodatd, indicand ca, le aducea barbati acasa,
carora le vindea fete, si anume, lua bani de la ei pentru ca sa intretina rapoarte
sexuale cu ele. Clientii le lua si le ducea in hoteluri, saune, unde mergea si Lazar
Natalia cu ele, aceasta lua bani de la clienti si nu le dadea fetelor nici un leu.
Mentionand aceasta c4, locuia la Lazar Natalia cu Crivoborod E. si Pascenco A.,
care de asemenea erau vandute de Lazar Natalia. Aceasta indicand ca,
permanent era impotriva sa se ocupe cu acest lucru, dar era impusa de Lazar
Natalia sd se ocupe cu prostitutia asa cum, o ameninta permanent ca va face asa
cd, va fi bdtutd de barbati, in caz ca va fugi de la ea. La fel, a comunicat c4, a fost
un caz ca a fugit de la un client, insa a fost prinsa de Lazar Natalia si a fost
batutd din cauza ca a fugit si permanent o batea daca refuza sa intretina
raporturi sexuale cu barbati si o tinea Incuiatd in casa. Permanent vedea cum
Lazar Natalia lua bani de la clienti pentru ca ea sd intretina raporturi sexuale
cu bdrbati, a fost caz cand a fost dusa in padure si o saptdmana a fost tinuta si
intretinute raporturi sexuale cu ea, si ea a fugit de acolo. Din cate cunoaste,
atunci Lazar Natalia le-a vandut cu totul la niste persoane necunoscute,
indicand aceasta si faptul ca, pe timpul cand lucra pentru Lazar Natalia, s-a
imbolnavit de o boala venerica si anume de ”sifilis”, de care se lecuieste si
sufera din cauza data.

La data de 11 mai 2008 aceasta a declarat ca, Lazar Natalia 1n luna
decembrie 2007 i-a propus sda meargd la dansa acasa, pentru ca sa stea cu
nepoata ei Silvia, cu care invata intr-o scoald. Si, asa s-a primit cd, ea a dorit
putin si cand s-a trezit, usa era incuiata si nu putea iesi din casa, Lazar Natalia
nu-i permitea sd mearga nici la wc, a pus In casa o caldare si a stat inchisa
aproximativ 4 — 5 zile, perioadd In care veneau barbati la dansa sau suna si
intreba daci nu au nevoie de fete ca s3 intretind rapoarte sexuale. Intr-o zi Lazar
Natalia a plecat la fiica ei si nu a Incuiat usa si atunci ea a fugit acasd, dar in
zilele cand se afla la Lazar Natalia a indicat cd, era legatd cu o funie de picioarele
de scaun si statea culcatd, usa era intotdeauna incuiata. Atunci erau si alte fete
Arina si Nadea, familia nu o cunoaste, Arina era din or. Cantemir. lar, in luna
ianuarie 2008, pe la sfarsitul lunii, era cu fetele Aliona si Arina langa
cinematograful “Patria” din or. Cahul sila un moment dat a venit Lazar Natalia
si a luat-o de mana, si s-a uitat la ea foarte urat si a urcat-o in taxi cu care a venit
acolo si s-au dus la ea acasa. $i iarasi Lazdar Natalia nu-i permitea sd iasa din
casd, nici la wc, si 0 ameninta cu bataie si 1i era fricd, si chiar o pdlea cu palme
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peste fatd, dar erau cazuri cand o lovea si cu picioarele, deoarece nu dorea sa
ramanad la ea acasd, peste tot unde se ducea cu fetele mergea si Lazdr Natalia si
le zicea cd, daca vor fugi o sa le batd pand nu o sa se mai poata scula de jos.
Foarte des le ducea la saune, de trei ori pe zi, ca sa intretina raporturi sexuale
cu barbati, iar Lazar Natalia lua bani de la barbati pentru aceasta, dar lor nu le
dddea nimic. Iar, dupd ce au fost la politie s-a dus acasa si a fost internata in
spital, deoarece se imbolndvise de o boala venericd, si Lazar Natalia a venit de
trei ori la spital si o ameninta si acasa a fost odata si tot o ameninta cu rafuiala
fizicd ca sa-si retragd cererea de la politie, mereu se temea de aceasta si la
moment se teme.

Totodatd, aceasta a mentionat ca, de la 04.08.2008 trece curs de lecuire la
sectia de boli venerice din or. Cahul. $i, la data de 16.04.2008, in jurul orei 13:00,
aflandu-se in curtea spitalului, a vazut-o pe Lazdr Natalia, care a chemat-o sa
vorbeasca cu ea, dar a refuzat, la care aceasta din urmad a inceput s-o ameninte
cd o va omori, a incercat s-o loveasca, dar a fugit in incinta spitalului, ceea ce a
fost vazut si de sora medicala pe nume Maria si Lazar Natalia a fost fugarita
din spital de cdtre sora medicala.

Mai mult ca atat, a comunicat ca, la 20.04.2008 aflandu-se acasa cu fratele
mai mic in varsta de 03 ani, aproximativ la ora 13:30 a venit Lazar Natalia si a
inceput sa tipe la ea cd, cine a dat-o la politie si striga la aceasta ca sd se duca la
politie si sa rupa foia, pe care a scris-o despre aceasta. lar, ea i-a rdspuns ca nu
rupe nimic si cd nu o iartd, la care Lazar Natalia a inceput sd o traga de par si
sd tipe cd o va bate si in acest timp a venit vecinul Birlea Valeriu, care a vazut-
o pe Lazdr Natalia si a inceput s-o alunge si aceasta a zis ca pleacd, dar vor veni
banditi care 1i 27 vor bate si 1i vor omori, si tot in acel moment fratele mai mic
s-a speriat si plangea (Vol. I, £.d.28-31, 69-70).

La fel, Pascenco A. a declarat in cursul examinarii cauzei ca, din luna
decembrie 2007 de cand a facut cunostinta cu Lazar Natalia, a locuit la aceasta
acasa si pentru serviciile de prostitutie pe care le presta, aceasta lua bani si
cateodata le dadea si fetelor bani din sumele de bani pe care le primea. A mai
indicat ca, dorea sa plece de la domiciliul lui Lazar Natalia, deoarece gasise
unde sa locuiascd, insa aceasta nu-i permitea si le ameninta cd, in caz cd vor
pleca de la dansa, vor fi batute. La fel, a mentionat ca, Lazdr Natalia stia cd,
Pascenco A. este minord, de unde este, cine 1i sunt pdrintii si o impunea sa se
ocupe cu prostitutia, chiar dacd cunostea ca este minord. La Lazar Natalia mai
era o minord — Perju S., pe care o tinea Incuiata in casa si o obliga sd se ocupe
cu prostitutia.

Pascenco A. a mentionat ca, din cate tine minte, avea 17 ani si sotul lui
Lazar Natalia o tinea cu forta, o batea, din care cauza a fost nevoitd sa mearga
si la medic si i-a fost extrasa mdseaua, care i se inflamase din cauza loviturilor.
Apoi de cdtre Popov Vitalie — colaborator al politiei a fost ajutata sa plece, iar
dupa aceasta prin telefon a fost amenintata sa nu se prezinte in sedintele de
judecata, deoarece va avea mari probleme. La indicatia lui Lazar Natalia,
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concubinul acesteia o batea, dar nu tine minte cum a facut cunostinta cu aceasta
asa cum, au trecut multi ani. Batuta era din cauza ca, nu dorea sa intretina
raporturi sexuale, In acel timp era inchisa in casa lui Lazdr Natalia, care se afla
in apropiere de parc. Deodata cum a venit in casa lui Lazar Natalia a fost legata
si batutd, la aceasta mai erau fete, stateau toate impreuna, nu tine minte cum le
chema pe fete, dar era o fatda minord, poate o chema Svetlana. Acolo fetele
prestau servicii sexuale, nu in casa lui Lazdr Natalia, dar prin saune,
apartamente, hotele, de la inceput a refuzat sa presteze servicii sexuale, dar a
fost tinuta in acea casa o luna sau doud si cat a stat acolo a prestat relatii sexuale,
deoarece era obligats. In tot acest timp a fost aplicati forta asupra ei, bani nu
primea pentru serviciile prestate, Lazar Natalia lua toti banii si au fost si cazuri
cand pentru a fi hranite, trebuia sd presteze relatii sexuale. Cand sa dus in casa
lui Lazar Natalia, avea mama si tata, starea familiei era buna, de buna voie a
mentionat cd, nu ajungea in asa situatie.

A fost indicat si faptul c4, si fata care era minora, tot a fost legata, clientii
erau toti cunoscuti de-a lui Lazar Natalia, si cand aceasta din urma plecase la
sauna cu concubinul si cu alte fete, cu Aliona, 1i pare ca asa o chema, au incercat
sd dezbatd usa, care era incuiata si le-a reusit, dupd care au plecat. Apoi s-au
adresat la Popov Vitalie, colaborator de politie si cu Aliona au ramas sa doarma
la un prieten de-a ei. A doua zi Lazar Natalia le-a gasit si a inceput sa le
ameninte cd va spune totul parintilor, le-a luat si le-a dus intr-o cafenea, acolo
erau niste clienti, care i-au dat bani si Aliona i-a scris mesaj sau l-a telefonat pe
Popov Vitalie, care a venit cu politia. Pe fata minora, Lazdar Natalia tot o
ameninta si chiar a ridicat mana, Lazar Natalia stia cati ani are ea si data minora,
nu tine minte cum o chema, posibil Sveta, cunoaste doar ca est din Cahul. Cand
se afla la Lazdr Natalia presta servicii sexuale de patru sau cinci ori pe zi, dar
cati bani lua aceasta, nu cunoaste, din cate stie a fost prima datd ca oaspete la
Lazar Natalia, dar de acolo nu a mai iesit apoi mult timp, avea casa pe pamant
cu unnivel, la geamuri nu erau gratii, dar concubinul lui Lazar Natalia le pazea,
in afara de Sveta mai erau doua fete, una Aliona din or. Cahul, a indicat ca, a
fost legatd de maini si de picioare cu funie, si a 28 fost si batutd. La acel moment,
pdrintii stiau ca se afld la colegiu, dar cu ei nu discuta la telefon, poate odata la
doua saptamani discuta cu parintii si dupa ce s-a dus acasa i-a povestit doar
mamei ce s-a intamplat, dar nu stie daca colegii ei o cautau (Vol. I, £.d.15-16, 18,
Vol. 111, f.d.44-46).

Astfel, actiunile date a lui Lazar Natalia fiind necesar de a fi incadrate in
baza art. 166 alin. (2), lit. b), c) Cod penal, conform indicilor: ”privatiunea
ilegala de libertate a persoanelor, daca actiunea nu este legata cu rapirea
acestora, savarsita cu buna stiintd asupra a doua persoane minore”.

Asa cum, a fost demonstrata privatiunea ilegala de libertate cu buna
stiinta asupra a doud persoane minore: Pascenco A. si Perju S., iar privarea de
libertate pe parcursul unei zile, a lui Strelcova A. si Crivoborod E., nu a fost
demonstratd. Din materialele dosarului rezulta ca, Strelcova A. si Crivoborod
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E. de bund voie mergeau la Lazar Natalia, acestea nu au fost incuiate si nici
batute, doar Pascenco A. si Perju S. au fost private de libertate, acestea doreau
sd plece, dar au fost incuiate In casa si nu li se permitea sa plece de la Lazar
Natalia.

Referitor la sdvarsirea de cdtre Lazar Natalia a infractiunii prevazute de
art. 220 alin. (1) Cod penal s-a notat cd, partea acuzarii a demonstrat vinovatia
acesteia. In urma examinérii apelului a fost constatat si faptul c3, Lazér Natalia
in perioada anului 2007 - 05.04.2008, cu scopul tragerii de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei, cu scopul de a o determina pe Strelcova A. si Crivoborod
E. a practica prostitutia, In perioada decembrie anului 2007 - 05.04.2008,
aflandu-se in barul “La pldcintd”, situat in or. Cahul, i-a propus si a iIndemnat-
o pe Strelcova A. si Crivoborod E. prin sfaturi, adica a trezit interesul ultimelor
sd practice prostitutia, iar dupa ce Strelcova A. si Crivoborod E. au manifestat
consimtdamantul de a practica prostitutia, a asigurat cu loc de trai si sfaturi in
scopul inlesnirii practicarii prostitutiei, cat si a ridicat sumele de bani obtinute
de cdtre ultimele in rezultatul practicarii prostitutiei, in rezultatul carui fapt
Strelcova A. si Crivoborod E. au practicat prostitutia in perioada lunii
decembrie a anului 2007 - 05.04.2008.

S-a notat cd, Lazar Natalia la 05 aprilie 2008 a fost prinsd in flagrant in
momentul cand primea bani de la Ghencea Constantin pentru prestarea
serviciilor sexuale (Vol. I, f.d.4). Circumstante, care rezulta din declaratiile
martorilor Ghencea Constantin si Popov Vitalie, cat si a partilor vatamate
Strelcova A. si Crivoborod E.

Ghencea Gheorghe a mentionat cd, se afla in barul “La Placinta” si s-a
apropiat o femeie in varstd, care apoi a aflat ca este ,Mama Cioli” si care umbla
de la masa la masa si spunea cd are fete de vanzare, si cand s-a apropiat el in
gluma a spus daca poate sa-i facd rost de o fata si ea, a spus acuma. Peste un
timp i-a aratat spre masa unde erau trei fete si i-a spus sa iasa la poarta sa
vorbeasca cu ele si a iesit la poarta si a convenit sa Intretina raport sexual cu o
fata pe nume Arina, a dat banii si Lazar Natalia s-a apropiat si cerea banii de la
barbat si el vazand aceasta a spus cd nu mai vrea nimic, iar Lazar Natalia i-a
luat banii din mana si a plecat la o altd masa si in acel timp au venit colaboratorii
de politie (Vol. I, £.d.23, Vol. I1I, £.d.68-70).

Martorul Popov Vitalie a indicat cd, a fost primitd informatia, precum ca,
Lazar Natalia se ocupa cu proxenetism la barul “La Placinta” din or. Cahul,
Lazar Natalia fiind retinuta de acesta si alti colaboratori, in timp ce lua 100 lei
pentru prestarea serviciilor sexuale cu Ghencea din s. Colibasi. Retinerea a avut
loc in barul ”La Placinta”, in afara de Lazar Natalia mai erau 3-4 fete si doi
barbati, el personal a avut informatie despre cazul dat, dar nu isi aminteste din
ce surse, fapta a fost descoperita in flagrant, dar nu isi aminteste daca au fost
depuse careva plangeri pana la retinere si dacd au fost realizate Inregistrari la
fata locului, audio sau video, nu-si aminteste (Vol. I, f.d.62, Vol. III, £.d.126).

Astfel, chiar daca Lazar Natalia a mentionat cd, intentionat ea ar fi fost
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chematd de Popov Vitalie la barul “La Placintd” din or. Cahul, acolo ea s-a dus
Impreund cu concubinul sau Munteanu Ion. Si, peste un timp in bar au venit
Strelcova A., Pascenco A. si Crivoborod E., care s-au asezat la ala masa, dar cu
ei la masa statea o persoand pe nume Jora si Ghencea Gheorghe. La un moment
dat, Ghencea Gheorghe a intrebat-o dacda nu le cunoaste pe Strelcova A.,
Pascenco A. si Crivoborod E. si ea i-a rdspuns cd le cunoaste si sd se apropie sa
facd cunostintd. El s-a dus si au vorbit cat au vorbit apoi s-a intors si s-a apropiat
apoi si Pascenco A., care i-a dat persoanei pe nume Jora suma de 100 lei,
spunandu-i cd pe urmad 1i va lua. Apoi Pascenco A. i-a spus persoanei pe nume
Jora sa-i dea lui Lazar Natalia banii si ea nu a vrut sa-i ia si Arina a luat banii si
i-a dat ei, spunandu-i ca cand va veni ii va lua, iar in momentul cand Arina i-a
30 dat banii, au venit si colaboratorii de politie. De asemenea, a mentionat ca,
cunostea cd se ocupau cu prostitutia prin or. Cahul, de mai multe ori s-a dus cu
ele prin saune, unde erau si barbati, care le platea bani pentru ca ele sa intretina
raport sexual. Aceasta mentionand ca, pe ele nu le-a indemnat si nici nu le-a
impus sa se ocupe cu prostitutia si niciodata nu le-a cdutat barbati, care sa
intretina raport sexual cu ele si sa plateasca bani pentru aceasta. $i, niciodata
nu le-a luat bani ca ele sd se ocupe cu prostitutia si ei nu i-au dat nici un leu
(Vol. I, £.d.36-37, Vol. 111, £.d.136-138, Vol. V, f.d.121). Aceste argumente nu se
confirmd prin nimic, dar sunt contrazise de declaratiile martorilor Ghencea
Constantin si Popov Vitalie, cat si a partilor vatdmate Strelcova A. si
Crivoborod E.

Partile vatamate mentionand cd, Lazar Natalia le propunea sa se ocupe
cu prostitutia, initial nu si-au dat acordul, dar intr-un final au fost convinse,
Crivoborod E. in cadrul urmaririi penale a mentionand cd, pe Lazdr Natalia a
cunoscut-o in anul 2006 si i-a propus sd lucreze la dansa, sa se ocupe cu
prostitutia asa cum, are persoane care pldtesc bani pentru faptul cd, intretine
raporturi sexuale. Peste un timp oarecare a acceptat asa cum, Lazar Natalia i-a
spus cd, va trdi la ea, va primi bani si ea o va imbraca si incdlta. Traia la aceasta
si acolo mai erau si alte fete, Lazdr Natalia se Intelegea cu clientii cu suma de
bani si locul unde des plecau fetele, prin saune, apartamentele clientilor, hotele,
cat si in afara orasului. La saune Lazar Natalia mergea cu le, unde deodata lua
banii de la clienti si erau cazuri cand nu li se dadea nici un leu fetelor, dar erau
si seri cand spre exemplu fdceau 800 lei, iar Lazar Natalia le dadea doar 100 lei,
cand ele cereau. La fel, a mentionat cd, prin luna decembrie 2007 la Lazar
Natalia a aparut si Pascenco A., care tot a Inceput a lucra si locui la Lazar
Natalia. In ultimul timp a declarat ca lucra cu Pascenco A. si Strelcova A., iar
Lazar Natalia stia despre varsta fiecdrei persoane care lucra la ea, cunostea si
de unde ele sunt si din ce familie. La 05.03.2008 a refuzat sa mai lucreze si a
plecat de la Lazdr Natalia, si dupa ce a plecat, Lazdr Natalia prin intermediul
lui Pascenco A. si Strelcova A., incerca s-o cheme inapoi, dar aceasta refuza. lar,
la 22.03.2008 mergea prin centrul orasului si s-a intalnit cu Lazar Natalia, care
o chema Inapoi si vazand ca ea refuza, a inceput s-o loveasca si picioarele peste
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corp si in acel timp a fost oprita de o persoana necunoscutd. La 05.04.2008
aflandu-se cu Pascenco A. si Strelcova A. au fost telefonate de Lazar Natalia,
care le-a Intrebat unde sunt ca au clienti si peste un timp au fost chemate la
barul “La Placinta”, unde s-au asezat la o masa si apoi Lazdr Natalia s-a
apropiat de o persoana si a vorbit ceva cu ea, iar persoana data sa apropiat de
ele si le-a spus cd el este client. Fle erau impotriva, dar pana la urma au fost de
acord si s-au inteles la suma de 200 lei si peste un timp oarecare au venit
colaboratorii de politie si i-au rugat sa-i urmeze la Inspectoratul de politie. La
fel, a mentionat cd, erau cazuri cand ele nu voiau sd lucreze, dar erau impuse,
le ameninta cd vor avea probleme, cd o sd le bata si ele neavand incotro dadeau
acordul (Vol. I, £.d.19-20).

De asemenea, Strelcova A. in cadrul urmadririi penale aceasta a declarat
cd, prin decembrie 2007 a facut mai bine cunostinta cu Lazar Natalia, pe care o
cunostea de mai demult si stia si cu ce se ocupa. A inceput sa lucreze pentru
aceasta asa cum, i s-a propus si i-a spus ca ea o sd-i gaseascad clienti si din suma
ce 0 va primi, o va imparte cu ea si era telefonata si i se spunea unde sa se duca
cand 1i gdsea clienti. Se duceau prin saune, niciodata nu era un loc permanent,
se intampla ca se duceau prin hoteluri, pe acasa la clienti si prin sate. Erau
cazuri cand din banii primiti Lazar Natalia 1i dadea jumatate, dar erau cazuri
cand clientii 1i dadeau ei banii si Lazar Natalia o impunea sa ii de-a. Nu doar
ea lucra pentru Lazar Natalia, dar mai era si Pascenco A. si Crivoborod E., care
locuiau la ea si tot cu prostitutia se ocupau, iar Lazar Natalia stabilea pretul
pentru serviciile pe care ele le prestau, si care variau in dependenta de clienti.
La 05.04.2008 a intrebat unde este ea, cat si Pascenco A. si Crivoborod E.,
deoarece sunt clienti, care vor fete. Au fost chemate la barul “La Placinta”, unde
s-au asezat la o masa si apoi Lazdr Natalia s-a apropiat de o persoand si a vorbit
ceva cu ea, iar persoana data sa apropiat de ele si le-a spus cd el este client si a
luat-o pe Pascenco A. si s-au dus intr-o parte si au stat de vorba, apoi Pascenco
A. s-a apropiat si a spus cd sa Inteles cu clientul la suma de 200 lei si ca, Lazar
Natalia a luat de la client 100 lei. Apoi au venit colaboratorii de politie si i-au
rugat sa-i urmeze la Inspectoratul de politie, Lazdr Natalia stia personal cine
sunt persoanele care lucreazad la ea, si anume, varsta, de unde sunt, cine ii sunt
rudele. De asemenea, stia ca, Pascenco A. este minora si ea trdia la dansa si o
folosea, erau cazuri cand ele nu-i dadeau bani lui Lazar Natalia si aceasta le
spunea ca le este datoare si le spunea si suma, zicandu-le ca, daca nu ii vor da
banii, vor avea probleme, deoarece ea le gdsea clienti, dar ele nu se imparteau
(Vol. I, £.d.21-22).

Declaratii, care se manifesta a fi veridice asa cum, coroboreaza intre ele si
se completeaza cu probele anexate la dosar, inclusiv cu declaratiile martorilor
Ghencea Constantin si Popov Vitalie, cat si a partilor vatamate minore Pascenco
A. si Perju S. Astfel, chiar dacad, fiind audiata ulterior Crivoborod E., aceasta nu
sustine declaratiile date la urmarirea penala (Vol. III, f.d.47-48), aceste declaratii
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nu se manifesta a fi credibile asa cum, nu se confirma prin nimic, cu atat mai
mult cd, au fost date peste un timp indelungat dupa comiterea faptelor
imputate inculpatului.

In asemenea circumstante, instanta de apel noteaza cd, aceste actiuni ale
lui Lazar Natalia sunt necesar de a fi calificate in baza art. 220 alin. (1) Cod
penal, conform indicilor calificativi: “indemnul la prostitutie, inlesnirea
practicarii prostitutiei si tragerea de foloase de pe urma prostitutiei”.

Instanta de apel a retinut ca infractiunea savarsita de Lazar Natalia,
conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave pentru care legea penala prevede in calitate de
pedeapsd inchisoarea de pana la 05 ani.

Deci, tinand cont de faptul ca, infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (1)
Cod penal a fost savarsita in perioada anului 2007 - 05.04.2008, astfel din
momentul comiterii pana la examinarea cauzei in instanta de apel au trecut mai
mult de 05 ani. Deci, manifestandu-se necesitatea liberdrii inculpatului de
pedeapsa penald, In temeiul expirarii termenului prescriptiei raspunderii
penale asa cum, cele mentionate in ansamblu, se desprinde intervenirea
termenului de prescriptie la momentul emiterii deciziei. Ins3, instanta de fond
constatand corect prezenta elementelor infractiunii prevazute de art. 220 alin.
(1) Cod penal in actiunile lui Lazar Natalia, eronat a incetat procesul penal, din
motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Instanta de apel a mentionat cd, la examinarea cauzei, prima instanta
eronat a conchis ca, actiunile lui Lazar Natalia sunt necesar de a fi recalificate
din art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal, in art. art. 206 alin. (1), lit. a) Cod penal.
In acest sens, eronat instanta de fond a conchis c3, la caz, a fost demonstrata
doar recrutarea si addpostirea unui copil in scopul exploatdrii sexuale in
prostitutie. fnsé, materialele dosarului denotd faptul cd, Lazar Natalia in
perioada lunilor noiembrie-decembrie 2007, avand intentia recrutarii,
addpostirii copiilor in scop de exploatare sexuala comerciala in prostitutie, prin
prezentarea de informatii false referitor la activitatea ce urma sa fie practicata
si acordarea de mijloace, stiind cu certitudine varsta minord, a recrutat-o si a
addpostit-o pe minora Pagcenco A., a.n.xx.xx.xxxx si pe minora Perju S.,
a.n.22.08.1991, si a organizat exploatarea sexuald comerciald a acestora in
perioada anului 2007-05.04.2008, prin practicarea prostitutiei, addpostire si
prezentarea clientilor, In rezultatul carui fapt a obtinut beneficii materiale.

Lazar Natalia nu neaga faptul cd, a cunoscut varsta lui Pascenco A. si
Perju S., stia cd, acestea sunt minore si le prime la dansa acasd, doar ca, neaga
faptul ca, le-ar fi gasit clienti pentru a intretine relatii sexuale cu acestia si cd, in
rezultatul acestui fapt ar fi obtinut beneficii materiale. Ins3, activitatea pe care
o practica Lazdr Natalia rezulta nu doar din declaratiile partilor vatamate, dar
si din declaratiile martorilor (Vol. I f.d.24, 55-56, 62 Vol. III £.d.67-70, 96, 126,
Vol. IV £.d.83-84). Lazar Natalia ducea fetele care lucrau pentru ea si la control
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medical, Insa aceasta invoca ca, fetele traiesc la dansa in chirie si vrea sa stie
daca sunt sanatoase (Vol. I, £.d.56).

Referitor la varsta partilor vatdimate minore este necesar de mentionat ca,
Lazar Natalia cunostea varsta partii vatdimate Perju S., deoarece nepoata sa a
invatat impreund cu Perju S. si Lazdr Natalia cunostea si pdrintii acesteia.
Despre varsta minora a partii vatdmate Pagcenco A., Lazar Natalia a aflat cand
a primit-o si adapostit-o la dansa acasa. Aceste fapte sunt confirmate prin
declaratiile partii vatdamate Pascenco A., cat si cele date de Strelcova A.,
Crivoborod E. si Popov Vitalie. Lazar Natalia a recunoscut faptul ca, cunostea
despre varsta minora a pdrtilor vatamate Pascenco A. si Perju S., insa instanta
de fond a mentionat ca nu au fost aduse probe suficiente in justificarea
cunoasterii de citre Lazir Natalia a varstei minore a partilor vitimate. Insj,
toate persoanele audiate au mentionat ca, Lazar Natalia cunostea varsta fiecdrei
fete, stia si din ce familie vine fata, familia acestora inclusiv ca, Pascenco A. si
Perju S. sunt minore, tot cunostea. Fapt ce nu a fost negat nici de Lazar Natalia,
care a declarat cd, cunostea ca, Pascenco A. era minora, mama ei lucra director
la scoala din sat si mai tarziu a aflat cd era de la internat. Referitor la Perju S.,
varsta acesteia la fel, o cunostea asa cum, invata intr-o scoala cu nepoata lui
Lazar Natalia si erau prietene (Vol. III, £.d.136-138, Vol. V, £.d.121).

S-a mentionat cd, Pascenco A. a declarat ca, Lazdr Natalia i-a spus ca ea
are grija de fetele, care se ocupa cu prostitutia, si peste un timp Lazar Natalia i-
a propus si ei sd se ocupe cu prostitutia, la care ea a cazut de acord, si Lazar
Natalia singura le gasea clientii si banii dati de clienti erau transmisi lui Lazar
Natalia, care le dadea si fetelor cate 100 — 150 lei, iar restul 1i reveneau ei.
Aceasta permanent cand gdsea clienti le suna si le spunea unde sa se duca si la
ce ord, un timp oarecare au trait la Lazar Natalia, apoi au trecut la chirie, ea le
impunea pe fete si ea In luna martie a refuzat sa se mai ocupe cu prostitutia.
Iar, la 04.04.2008 Lazar Natalia a telefonat ca i-a gasit clienti si ea a refuzat, iar
la 05.04.2008 s-a intors Inapoi din sat in or. Cahul si a telefonat la Lazar Natalia,
si impreuna cu Strelcova A. le-a spus sa vina la barul “La Placinta”, unde s-au
asezat la o masa si apoi Lazdr Natalia s-a apropiat de o persoana si a vorbit ceva
cu ea, iar persoana datd s-a apropiat de ele si le-a spus ca el este client. Ele erau
impotrivd, dar pand la urma au fost de acord si s-au inteles la suma de 200 lei
si peste un timp oarecare au venit colaboratorii de politie si i-au rugat sa-i
urmeze la Inspectoratul de politie.

La fel, s-a mentionat ca, din luna decembrie 2007 de cand a facut
cunostintd cu Lazdr Natalia, a locuit la aceasta acasd si pentru serviciile de
prostitutie pe care le presta, aceasta lua bani si cateodatd le dadea si fetelor bani
din sumele de bani pe care le primea. A mai indicat cd, dorea sa plece de la
domiciliul lui Lazar Natalia, deoarece gasise unde sa locuiasca, insd aceasta nu-
i permitea si le ameninta ca, in caz cd vor pleca de la dansa, vor fi batute. La fel,
a mentionat ca, Lazar Natalia stia ca, Pascenco A. este minora, de unde este,
cine 1i sunt pdrintii si 0 impunea sa se ocupe cu prostitutia, chiar dacd cunostea
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cd este minord. La Lazar Natalia mai era o minora — Perju S., pe care o tinea
Incuiata In casd si o obliga sa se ocupe cu prostitutia. Acolo fetele prestau
servicii sexuale, nu In casa lui Lazar Natalia, dar prin saune, apartamente,
hotele, de la inceput a refuzat sa presteze servicii sexuale, dar a fost tinutd in
acea casa o luna sau doua si cat a stat acolo a prestat relatii sexuale, deoarece
era obligatd. In tot acest timp a fost aplicatd forta asupra ei, bani nu primea
pentru serviciile prestate, Lazar Natalia lua toti banii si au fost si cazuri cand
pentru a fi hranite, trebuia sa presteze relatii sexuale. Cand sa dus in casa lui
Lazdr Natalia, avea mama si tatd, starea familiei era bund, de buna voie a
mentionat cd, nu ajungea in asa situatie. Astfel, Pascenco A. a declarat c4d, cat a
stat la Lazdr Natalia a prestat si ea servicii sexuale, deoarece era obligatd, si erau
cazuri cand de 4-5 ori pe zi trebuia sa presteze servicii sexuale, pentru ce Lazar
Natalia primea bani de la clienti (Vol. I, £.d.15-16, 18, Vol. III, f.d.44-46).

Perju S. fiind audiata in cadrul urmaririi penale da declaratii, care
completeazd cele mentionate de Pascenco A., cat si care coroboreaza cu
declaratiile martorilor date pe prezentul dosar. Din care considerente, instanta
de apel pune accent anume pe declaratiile lui Perju S. de la urmarirea penald,
aceasta ulterior fiind audiatd da declaratii care nu se confirma prin nimic, si
care sunt combatute prin probele anexate la dosar. Cu atat mai mult ca, Perju
S. a mentionat cd, dupa trimiterea cauzei in instanta de judecata ea a mai locuit
la Lazdr Natalia si din materialele cauzei rezulta ca, Lazar Natalia a intreprins
madsuri intru influentarea acesteia, a fost la ea acasda dupa ce a fost pornita
urmadrirea penala si amenintand-o i-a spus sd mearga sa retragd plangerea (Vol.
I, £.d.30-31, 61). Circumstante, care la fel, confera credibilitatea anume a
declaratiilor date de catre Perju S. la urmadrirea penala, la scurt timp dupa ce au
avut loc faptele imputate ui Lazar Natalia.

Astfel, s-a retinut cd Perju S. a declarat cd, pe Lazar Natalia o cunoaste
din 2004-2005, deoarece invdta cu nepoata ei intr-o scoald. Lazar Natalia s-a
apropiat si i-a propus sd lucreze la ea, si anume sa aiba grija de nepoata ei si a
acceptat. Peste un timp oarecare i-a spus ca va trebui sa lucreze cu barbati, adica
sd Intretind raporturi sexuale, la care ea nu a fost de acord, de aceea a inchis-o
in casa si nu-i dadea voie sa iasa. Totodata, indicand c4d, le aducea barbati acasa,
carora le vindea fete, si anume, lua bani de la ei pentru ca sa intretind rapoarte
sexuale cu ele. Clientii le lua si le ducea in hoteluri, saune, unde mergea si Lazar
Natalia cu ele, aceasta lua bani de la clienti si nu le dadea fetelor nici un leu.
Mentionand aceasta ca, locuia la Lazar Natalia cu Crivoborod E. si Pascenco A.,
care de asemenea erau vandute de Lazar Natalia. Aceasta indicand ca,
permanent era impotriva sa se ocupe cu acest lucru, dar era impusa de Lazar
Natalia sa se ocupe cu prostitutia asa cum, o ameninta permanent ca va face asa
cd, va fi batuta de barbati, in caz ca va fugi de la ea. La fel, a comunicat c4, a fost
un caz cd a fugit de la un client, insa a fost prinsa de Lazar Natalia si a fost
batutd din cauza ca a fugit si permanent o bdtea daca refuza sa intretina
raporturi sexuale cu barbati si o tinea Incuiatd in casa. Permanent vedea cum
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Lazar Natalia lua bani de la clienti pentru ca ea sd intretina raporturi sexuale
cu bdrbati, a fost caz cand a fost dusa in padure si o saptamana a fost tinutd si
intretinute raporturi sexuale cu ea, si ea a fugit de acolo. Din cate cunoaste,
atunci Lazar Natalia le-a vandut cu totul la niste persoane necunoscute,
indicand aceasta si faptul ca, pe timpul cand lucra pentru Lazar Natalia, s-a
imbolnavit de o boald venerica si anume de ”sifilis”, de care se lecuieste si
sufera din cauza data (Vol. I, £.d.28-31, 69-70).

In circumstantele expuse supra, colegiul a constatat c3, a fost confirmata
pe deplin cd, Lazar Natalia in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2007,
avand intentia recrutdrii, addpostirii copiilor in scop de exploatare sexuala
comerciald In prostitutie, prin prezentarea de informatii false referitor la
activitatea ce urma sa fie practicata si acordarea de mijloace, stiind cu
certitudine varsta minord, a recrutat-o si a adapostit-o pe minora Pascenco A.
a.N.XX.XX.XxXXx gi pe minora Perju S., an.22.08.1991, si a organizat exploatarea
sexuald comerciala a acestora in perioada anului 2007-05.04.2008, prin
practicarea prostitutiei, adapostire si prezentarea clientilor, in rezultatul carui
fapt a obtinut beneficii materiale.

Astfel, faptele date ale Iui Lazdr Natalia urmeaza a fi incadrate in baza
art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal, potrivit indicilor calificativi: “recrutarea,
addpostirea copiilor in scopul exploatdrii sexuale, comerciale in prostitutie,
insotite cu aplicarea violentei psihice, savarsite asupra a doi copii”.

Instanta de apel a mentionat ca, lui Lazar Natalia de catre partea acuzdrii
i se imputd si faptul ca, in perioada lunii decembrie 2007, in scopul atragerii
minorilor In activitatea criminald, stiind cu certitudine varsta minora a lui
Pascenco A., an.xxxx.xxxx si a lui Perju S, an.22.08.1991, a atras si a
determinat minorele 36 la sdvarsirea unor fapte imorale, si anume, la
practicarea prostitutiei, amenintand cu aplicarea violentei fizice, in urma carui
fapt Lazar Natalia obtinea venituri materiale.

Actiunile acesteia fiind Incadrate de partea acuzarii in baza art. 208 alin.
(3), lit. a) Cod penal, conform indicilor calificativi: ”“atragerea minorilor la
activitatea criminala si instigarea lor la savarsirea infractiunilor, precum si
determinarea, minorilor la savarsirea unor fapte imorale, sdvarsite cu
amenintarea aplicdrii violentei”.

In acest sens, ins3, colegiul judiciar retine c3, nu a fost demonstrat faptul
atragerii minorilor in activitatea criminald asa cum, pdrtile vdtamate nu au
comis nici o infractiune, dar au fost determinate de catre Lazdr Natalia la
savarsirea unor fapte imorale (la practicarea prostitutie) se confirmd pe deplin,
deci manifestandu-se concurenta intre art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal si art.
208 alin. (3), lit. a) Cod penal.

Astfel, potrivit art. 118 Cod penal, fiind de retinut cd, in art. 208 alin. (3),
lit. a) Cod penal se stabileste raspunderea, printre altele pentru atragerea
minorilor la activitate criminald sau pentru instigarea lor la savarsirea
infractiunilor. Se au in vedere actiunile indreptate spre a-i provoca minorului

24



dorinta de a participa la sdvarsirea unei sau catorva infractiuni, insotite de
aplicarea influentei fizice sau psihice, lovituri, asigurdri de nepedepsire,
madguliri, amenintdri, intimidari, Inseldciune, provocare a sentimentului de
razbunare, invidie si alte indemnuri josnice, darea de sfaturi despre locul si
modul savarsirii infractiunii. Deci, in spetd, art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal,
cuprinde si faptele imorale de la art. 208 alin. (3), lit. a) Cod penal, ba mai mult
ca atat la Tnaintarea Invinuirii de savarsirea infractiunii prevazute de art. 208
alin. (3), lit. a) Cod penal, i se imputa comiterea acestei fapte in perioada lunii
decembrie 2007, perioada care este cuprinsa in perioada in care i se imputa
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal. In
asemenea circumstante, art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal, intru totul cuprinde
semnele faptei prejudiciabile, circumstante, care denota necesitatea achitarii lui
Lazar Natalia pe capdtul acuzdrii de savarsirea infractiunii prevazute de art.
208 alin. (3), lit. a) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii. Iar, instanta de fond eronat a conchis ca, Lazdr Natalia a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 208 alin. (1) Cod penal si gresit a ajuns la
concluzia de a inceta procesul penal, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie.

Astfel, s-a mentionat si faptul cd, potrivit art. 100 alin. (1) Cod de
procedura penald, sarcina administrarii probelor in procesul penal revine
organului de urmadrire penald sau instantei de judecatd, or, in spetd, in urma
administrarii tuturor mijloacelor de probd, s-a demonstrat faptul cd Lazar
Natalia a savarsit infractiunea prevdzutd de art. 220 alin. (1) Cod penal, insa
este necesar ca aceasta sd fie liberata de pedeapsd, in temeiul expirarii
termenului prescriptiei raspunderii penale.

Retinand prevederile art. 2 alin. (2), 61, 75 Cod penal, la stabilirea
pedepsei pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 166 alin. (2), lit. b),
c) si art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal, instanta de apel tinand cont si de
personalitatea inculpatului, a mentionat cd, la data comiterii de catre Lazar
Natalia a infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2), lit. b), c¢) Cod penal,
pedeapsa pentru aceasta fapta era inchisoarea de la 03 la 08 ani, iar actual se
pedepseste cu inchisoarea la 03 la 07 ani. lar, pentru savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal, in anul 2008 era prevazuta
pedeapsa cu inchisoarea de la 20 la 25 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 02 la
05 ani, sau detentie pe viatd. La moment, insa prevede pedeapsa cu inchisoarea
pe un termen de la 15 la 20 de ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 03 la 05 ani sau
cu detentiune pe viata.

Astfel, tinand cont de art. 8, 10 Cod penal, in asemenea circumstante,
fiind demonstratd savarsirea de catre Lazar Natalia a infractiunii prevazute de
art. 166 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, comiterea acesteia este necesar de a-i fi
stabilita pedeapsa, in baza prevederilor Codului penal in vigoare la momentul
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examinadrii cauzei in instanta de apel, cu inchisoarea pe un termen de 03 ani.

La fel, fiind confirmata savarsirea de catre aceasta si a infractiunii
prevdzute de art. 206 alin. (3), lit. b) Cod penal, este necesar de a-i stabili
pedeapsa, In conformitate cu prevederile Codului penal, in vigoare la
momentul examindrii cauzei in instanta de apel cu inchisoarea pe un termen de
15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati
legate de educarea si ingrijirea copiilor pe un termen de la 03 ani. Iar, in
conformitate cu art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Lazar Natalia fiind necesar de a-i fi stabilita
pedeapsa definitiva cu inchisoarea pe un termen de 15 ani 01 lund, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de educarea si
ingrijirea copiilor pe un termen de la 03 ani.

Mai mult ca atat, in conformitate cu art. 385 alin. (4) Cod de procedura
penald, dat fiind faptul ca, in cursul judecdrii cauzei s-au constatat incdlcari a
examindrii cauzei intr-un termen rezonabil, deoarece prezenta cauza a fost
pornitd inca in anul 2008, iar la moment este anul 2021 si conform art. 6 CEDO
persoana are dreptul la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil, deci,
pedeapsa definitiva cu inchisoarea stabilitd lui Lazar Natalia de 15 ani 01 luna,
este necesar de a fi redusa cu 02 ani. Inculpatul Lazar Natalia urmand sa
execute pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 13 ani 01 lund, termenul
executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Lazar Natalia fiind necesar de
calculat de la 16 noiembrie 2021, cu includerea in termenul pedepsei cu
inchisoarea, durata aflarii lui Lazar Natalia in stare de retinere de la 06.04.2008
pana la 08.04.2008. Lazar Natalia fiind necesar de a fi luata sub straja in sala
sedintei de judecata.

Astfel, pedeapsa individualizata, inchisoarea pe un termen de 13 ani 01
lund, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevdzut la
art. 61 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, la materialele dosarului este anexata si
actiunea civila depusa de Pascenco A., prin care aceasta a solicitat incasarea de
la Lazdr Natalia in beneficiul sau a sumei de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin actiunile ilegale ale inculpatului. In motivarea actiunii civile
a mentionat cd, Lazar Natalia cunoscand cd, ea este minord a impus-o sa
practice prostitutia pand la 05.04.2008, prin ce i-a fost periclitatd onoarea si
demnitatea, fata de dansa fiind aplicata si violenta fizica si psihica, ea a suferit
din punct de vedere psihologic si pand in prezent isi duce aminte ca prin
cosmar zilele, care lea petrecut la Lazdr Natalia si toate acestea negativ s-au
rasfrant asupra stdrii sale de sanatate (Vol. I, £.d.167).

Instanta de apel a considerat cd actiunea civila inaintata de cdtre partea
civila Pascenco A. catre Lazdr Natalia, urmeazda a fi admisa partial,
manifestandu-se necesitatea incasarii in beneficiul lui Pascenco A. suma de 10
000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.
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8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Grosu Eugen in numele inculpatei, prin care, fara a invoca nemijlocit
incidenta unui temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a
solicitat casarea totald a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
16 noiembrie 2021, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

8.1 In motivarea recursului ordinar declarat a invocat urmétoarele
argumente:

- instanta de apel a ignorat constatarile facute de instanta de judecata care
apreciaza critic probatoriul prezentat de procuror, mentionand cd nu a fost
stabilita comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 217" alin. (3) lit.
b), f) Cod penal incriminata inculpatului Civirjic Vitalie;

- instanta de fond a considerat ca desi in cadrul perchezitiei efectuate in
Penitenciar unde se detinea Civirjic Vitali au fost ridicate un telefon mobil si
cartele SIM, nu a fost stabilit ca aceste bunuri apartin lui Civirjic Vitali sau ca
au fost folosite de catre acesta. Instanta de judecata a considerat ca organul de
urmadrire penald nu s-a folosit de toate posibilitdtile pe care le are pentru a
stabili apartenenta concreta a lucrurilor pretins ridicate de la Civirjic Vitali, nu
a fost descris locul unde bunurile date se aflau, daca alte persoane au avut acces
la aceste locuri. Detinutul Civirjic Vitali si-a exprimat dezacordul cu procesul-
verbal de perchezitie prin refuzul de a-1 semna;

- instanta de apel a ignorat afirmatia instantei de judecata ca doar in
prezenta declaratiilor a doi colaboratori de politie, care afirmd despre
procurarea narcoticilor de la Civirjic Vitali la data de 03 august 2015 cat si la 09
august 2015, nu pot sta la baza condamndrii, din motiv cd sunt persoane
cointeresate. i instanta a mentionat ca nu s-a stabilit participarea lui Civirjic
Vitali la episodul de instrdinare a substantelor narcotice ce a avut loc la 10
noiembrie 2015 in s. Moscovei, r-1 Cahul, ori probe suficiente ca sd convinga
instanta de contrariul nu a u fost administrate;

- instanta de apel a dat o apreciere eronata probelor anexate la materialele
dosarului si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, incorect a stabilit
circumstantele in speta data, prin urmare fiind emisa sentinta de condamnare
In privinta sa, emisa doar in temeiul presupunerilor, ce nu sunt dovedite prin
materialele dosarului penal.

9. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul,
a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta de
apel a adoptat o decizie legald si motivata.

10. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
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Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 432 alin.(4) Cod de procedura penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreazd in cele enumerate in art. 427 Cod de
procedurd penald — in cazul in care este prezentd incalcarea grava a drepturilor
persoanei, iar cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penalg, recursul trebuie s&
fie motivat, iar art. 430 Cod de procedura penald indica expres cerintele carora
trebuie sa corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa
contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor
prevdzute de art. 427 Cod de procedurd penala (unul sau mai multe din acestea)
si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauzd, indicand care este
eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine ci, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald
prevede 16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a
procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca
in instanta superioara, atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penald, sa motiveze recursul si sa arate eroarea ce s-a comis.

Insa, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals,
fiind omisda totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5 si 5.1 din decizie).

Totodata criticaind decizia instantei de apel, avocatul a invocat argumente
improprii prezentei cauze penale, ce se refera la o alta stare de fapt si de drept
si In privinta unei alte persoane, indicand circumstante ce nu au tangenta cu
cauza penald in privinta inculpatei Lazar Natalia.

Mai mult, Colegiul remarcd, cd simpla invocare a dezacordului cu solutia
instantelor, In opinia cdreia prima instantda cat si instanta de apel, contrar
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, nu a examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, nu a combatut afirmatiile inculpatei, nu
este motiv ca instanta de recurs sd intervina in decizia atacata. Prin urmare,
criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept si respectiv
nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegale.

Circumstantele enuntate denota ca recursul ordinar declarat de avocat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este
competentd sa completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar
justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifesta in favoarea acuzdrii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului naintat in cazul in care se constata
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cd acesta nu indeplineste cerintele de continut.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Grosu
Eugen in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 16 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Lazdr Natalia
XXXXXX, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut, prevazute
in art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntata la 16 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie
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