Dosarul nr.1ra-2114/2021
1-17039277-01-1ra-11112021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 mai 2022 mun. Chisinidu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeald Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Basisto
Ghenadie in numele inculpatilor Budeanu Dan si Micusa Pavel, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 1ulie 2021, in cauza penald in
privinta lui
Budeanu Dan xxxx

Micusa Pavel XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.11.2017 — 26.11.2018;
Instanta de apel: 18.01.2019 — 14.07.2021,
Instanta de recurs: 11.11.2021 — 03.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 26 noiembrie 2018, Budeanu
Dan a fost achitat de sub Invinuirea inaintata in baza art.151 alin.(4) Cod penal, din motiv
ca nu exista fapta infractiunii.

Procesul penal in privinta lui Budeanu Dan invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal, a fost incetat in legatura cu retragerea plangerii de
catre partea vatamata.

Micusa Pavel a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art.151 alin.(4) Cod
penal, din motiv ca nu exista fapta infractiunii.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a retinut ca Budeanu Dan este invinuit
ca a comis fapta de vatamare intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care
este periculoasd pentru viata, vatdmare care a provocat decesul victimei, in urmatoarele
circumstante:

La data de 26.12.2015, aproximativ ora 22:30, Budeanu Dan impreuna cu Micusa
Pavel, au plecat la domiciliul consdteanului Hanganu Andrei, in satul Cotiujenii Mici,
raionul Singerei, si pe motiv ca il suspectau in sustragerea unor bunuri de la ruda Ifodi
Galina, i-a aplicat lovituri cu mana in fata. Ulterior l-au condus pe Hanganu Andrei la
domiciliul lui Ungureanu Serghei din acelasi sat, unde intentionat, i-au aplicat mai multe
lovituri cu mainile §i picioarele peste corp si cap.

Ca rezultat al acestor actiuni, Hanganu Andrei a contractat vatamari corporale sub
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forma de trauma craniu-cerebrala inchisa cu hematom subdural, hemoragie subarahnoidala,
contuzie cerebrald, edem cerebral, compresie cerebrala, hemoragie in tesuturile moi
regiunea occipitald, excoriatie regiunea occipitald, echimoza i excoriatie fata, bratul stang,
care conform raportului de expertiza medico-legala nr.2D din 12.02.2016 a Sectiei Singerei
Centrului de medicina legala, se atribuie la vatamari grave. La 29.12.2015 Hanganu Andrei
a fost internat in IMSP Spitalul raional Singerei”, unde la 03.01.2016 ca rezultat al
vatamarilor grave a decedat.

Actiunile inculpatului Budeanu Dan, au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art.151 alin.(4) Cod penal, vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale, adicd vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care
este periculoasa pentru viata, vatamare care a provocat decesul victimei.

Tot el, Budeanu Dan, la data de 26.12.2015, aproximativ ora 23:00, pe motiv ca il
suspecta pe Ungureanu Serghei Anton in sustragerea unor bunuri de la ruda Ifodi Galina, a
mers la domiciliul acestuia, din satul Cotiujenii Mici, raionul Sangerei, si fara acordul
persoanelor care erau domiciliate in acea locuinta, a intrat in casa si in timp ce feciorul
stapanului Ungureanu Nicolae dormea, cu forta I-a scos in hol, unde intentionat i-a aplicat
lovituri cu pumnul in regiunea fetei, iar in timp ce victima i cerea sa iasa din domiciliu, 1-
a scos fortat din casa imbrancindu-1 la pamant si i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele
peste corp, provocandu-i dureri fizice. Ca rezultat, s-a incalcat dreptul lui Ungureanu
Nicolae la inviolabilitatea de domiciliu.

Micusa Pavel este invinuit cd a comis fapta de vatdmare intentionatd grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasd pentru viata, vitdmare care a
provocat decesul victimei, in urmatoarele circumstante:

La data de 26.12.2015, aproximativ ora 22:30, Micusa Pavel impreuna cu Budeanu
Dan, au plecat la domiciliul consdteanului Hanganu Andrei, in satul Cotiujenii Mici,
raionul Singerei, si pe motiv cd il suspectau in sustragerea unor bunuri de la ruda Ifodi
Galina I-au condus pe Hanganu Andrei la domiciliul lui Ungureanu Serghei din acelasi sat,
unde actionand de comun cu Budeanu Dan, intentionat, i-au aplicat mai multe lovituri cu
mainile §i picioarele peste corp si cap.

Ca rezultat al acestor actiuni Hanganu Andrei a contractat vatamari corporale sub
forma de trauma craniu-cerebrala inchisa cu hematom subdural, hemoragie subarahnoidala,
contuzie cerebrald, edem cerebral, compresie cerebrald, hemoragie in tesuturile moi
regiunea occipitald, excoriatie regiunea occipitala, echimoza si excoriatie fata, bratul stang,
care conform raportului de expertiza medico-legald nr.2D din 12.02.2016 a Sectiei Singerei
Centrului de medicina legala, se atribuie la vatamari grave. La 29 decembrie 2015 Hanganu
Andrei a fost internat in IMSP ”Spitalul raional Singerei”, unde la 03.01.2016 ca rezultat
al vatamarilor grave a decedat.

Actiunile inculpatului Micusa Pavel, au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art.151 alin.(4) Cod penal, vatimarea intentionatd grava a integritatii
corporale, adicd vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care
este periculoasd pentru viata, vatamare care a provocat decesul victimei.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Budeanu Dan si Micusa Pavel sa fie
recunoscuti vinovati si condamnati de savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4)
Cod penal, si sa-i fie aplicatd pedeapsa inchisorii pe termen de 13 ani, pentru fiecare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a invocat cd, prima instanti nu a dat nicio apreciere
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probatoriului acumulat in cadrul urmaririi penale.

De asemenea, acuzarea mentioneaza ca, desi inculpatii Budeanu Dan si Micusa
Pavel nu si-au recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, faptul aplicarii
loviturilor corporale victimei Hanganu Andrei, se confirma prin declaratiile martorilor,
rapoartele de expertiza, precum si prin procesul-verbal de audiere a lui Micusa Pavel in
calitate de nvinuit, date citirii in sedinta de judecata si declaratiile inculpatului Budeanu
Dan, depuse in sedinta de judecata.

La fel, acuzarea mentioneaza ca, aprecierea criticd a raportului de expertiza medico-
legala nr.2/D din 12.02.2016, pe motiv ca expertul n-a putut stabili cu certitudine momentul
provocarii leziunilor corporale, indicand doar ca fiind nu mai putin de 3-4 zile pana la
deces, pune la indoiald obiectivitatea instantei de judecata.

A remarcat ca, toate probele administrate si prezentate de acuzare, au fost apreciate
neobiectiv de instanta, iar pozitia apardrii, precum ca leziunile corporale depistate la
Hanganu Andrei, care au dus la decesul acestuia, ar fi aparut in alte circumstante: de la
cadere, fie in urma unei boli de ,,epilepsie”, fie ca ar fi fost in stare avansata de ebrictate
alcoolicd, nu si-a regasit confirmare in urma examinarii tuturor probelor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2021, a fost admis
apelul procurorului, casatd partial sentinta, in latura achitarii inculpatilor de sub invinuirea
adusa 1n comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

- Budeanu Dan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 13 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- Micusa Pavel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 13 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta in partea incetarii procesul penal in privinta lui
Budeanu Dan invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal, in
legatura cu retragerea plangerii de catre partea vatamata.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat c4, solicitindu-se doar
verificarea si aprecierea probelor cercetate in cadrul primei instante, careva probe noi nici
acuzarea si NiCl apararea, nu au prezentat,.

Astfel, instanta de apel a constatat, cd Budeanu Dan, la data de 26.12.2015,
aproximativ la ora 22:30, ITmpreund cu Micusa Pavel, au mers la domiciliul consateanului
Hanganu Andrei, in satul Cotiujenii Mici, raionul Singerei, $i pe motiv ca il suspectau in
sustragerea unor bunuri de la ruda Ifodi Galina, i-a aplicat lovituri cu mana in fata. Ulterior
I-au condus pe Hanganu Andrei la domiciliul lui Ungureanu Serghei din acelasi sat, unde
actionand de comun cu Micusa Pavel, intentionat, i-a aplicat mai multe lovituri cu mainile
si picioarele peste corp si cap. Ca rezultat al acestor actiuni, Hanganu Andrei a primit
vatamari corporale sub forma de trauma craniu-cerebrala inchisa cu hematom subdural,
hemoragie subarahnoidald, contuzie cerebrald, edem cerebral, compresie cerebrala,
hemoragie in tesuturile moi regiunea occipitald, excoriatie regiunea occipitala, echimoza si
excoriatie pe fata, bratul sting, care conform raportului de expertiza medico-legala nr.2D
din 12.02.2016 a Sectiei Singerei Centrului de medicina legald, se atribuie la vatamari
corporale GRAVE. La data de 29.12.2015 Hanganu Andrei a fost internat in IMSP
’Spitalul raional Singerei”, iar la 03.01.2016, ca rezultat al vatamarilor grave, a decedat.

Micusa Pavel, la data de 26.12.2015, in jurul orelor 22:30, impreund cu Budeanu
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Dan, s-au deplasat la domiciliul consateanului Hanganu Andrei, in satul Cotiujenii Mici,
raionul Singerei, si pe motiv ca il suspectau in sustragerea unor bunuri de la ruda Ifodi
Galina I-au condus pe Hanganu Andrei la domiciliul lui Ungureanu Serghei din acelasi sat,
unde actionand de comun cu Budeanu Dan, intentionat, i-au aplicat mai multe lovituri cu
mainile si picioarele peste corp si cap lui Hanganu Andrei. Ca rezultat al acestor actiuni lui
Hanganu Andrei i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de trauma craniu-cerebrala
inchisd cu hematom subdural, hemoragie subarahnoidalda, contuzie cerebrald, edem
cerebral, compresie cerebrald, hemoragie in tesuturile moi regiunea occipitald, excoriatie
in regiunea occipitald, echimoza si excoriatie pe fata, bratul stang, care conform raportului
de expertizd medico-legald nr.2D din 12.02.2016 a Sectiei Singerei Centrului de medicina
legala, se atribuie la vatamari GRAVE. La data de 29.12.2015 Hanganu Andrei a fost
internat in IMSP ”Spitalul raional Singerei”, iar la 03 ianuarie 2016, ca rezultat al
vatamarilor grave, a decedat.

Instanta de apel a conchis ca, prin actiunile sale intentionate, Budeanu Dan si Micusa
Pavel au savarsit infractiunea prevazuta de art.151 alin.(4) Cod penal, vatimarea
intentionata grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este periculoasa pentru viata,
vatamare care a provocat decesul victimei.

In opinia instantei de apel, prima instanti eronat a apreciat probele, nu a luat in
consideratie prevederile art.101 Cod de procedura penala, din care motiv gresit a conchis
ca inculpatii Budeanu Dan si Micusa Pavel urmeaza a fi achitati de sub invinuirea inaintata.

Instanta de apel a conchis cd, vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii de
vatdmarea intentionatd grava a integritatii corporale se dovedeste prin urmatoarele probe
veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele: declaratiile martorului
Siminica Zinaida (f.d.101-103, vol. Il); declaratiile martorului Tarus Elena (f.d.97-100, vol.
I1); declaratiile martorului Rebeja Maria (f.d.104, vol. 11); declaratiile martorului Caraman
Galina (f.d.111-112, vol. 1I); declaratiile martorului Golovatiuc Ala (f.d.107-110, vol. I1);
declaratiile martorilor Platon Svetlana, Lozovan Lilia, Baciu Marcela, Hajevschi Ludmila,
Vieru lurie, Moraru Elena, Melniciuc Cristian si Boicenco Mihail.

Instanta de apel a reiterat cd, succesorul victimei Hanganu Tatiana, partea vatdmata
Ungureanu Nicolai si martorul Micusa Lidia, sunt la moment decedati (f.d.199, 217, vol.
I1; £.d.13, vol. III), cu acordul partilor, care au pledat pentru darea citirii declaratiilor
acestora si in conformitate cu prevederile art.371 alin.(2) Cod de procedurd penala,
acuzarea si corespunzator apararea, au dat citire declaratiilor acestora, date in instanta de
fond, fapt ce se conformeaza si hotdrarii Ludi c. Elvetiei din 15.06.1992, in care Curtea a
statuat, ca exista o incalcare a art.6 §1 din Conventie chiar si atunci cand proba nu a fost
singura care a fundamentat condamnarea, daca instantele nationale nu au oferit un motiv
intemeiat pentru absenta martorului. La caz, ultimii fiind decedati, se considera oportun de
a se da citire declaratiilor acestora din instanta de fond, precum si de la urmarirea penala.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci, s-au dat citire declaratiilor succesorului
victimei Hanganu Tatiana (decedatd), depuse in instanta de fond (f.d.92-96, vol. 1I); ale
partii vatamate, Ungureanu Nicolae (decedat) depuse in cadrul urmaririi penale (f.d.88-91,
vol. II); declaratiilor martorului, Micusa Lidia (decedatd) depuse in cadrul urmaririi penale
(f.d.123, vol. 1).

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, vina inculpatilor in comiterea infractiunii
imputate mai este demonstrata si prin urmatoarele probe scrise: procesul-verbal de sesizare
despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 04.01.2016 (f.d.81, vol.
I); raportul privind receptionarea apelului telefonic din 02.01.2016 (f.d.82, vol. I); procesul-
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verbal de cercetare la fata locului si foto tabel din 04.01.2016 (f.d.85-89, vol. 1); procesul-
verbal de cercetare la fata locului si foto tabel din 04.01.2016 (f.d.90-92, vol. I); copia
certificatului medical constatator al decesului din 04.01.2016 (f.d.100, vol. I); rezolutia
medicala nr.1135 din 11.01.2016 si certificatul medical nr.46 din 11.01.2016 (f.d.101-102,
vol. I); cererea Tatianei Hanganu din 15.03.2016 de recunoastere a acesteia in calitate de
succesor legal al victimei (f.d.106, vol. I); ordonanta de recunoastere in calitate succesor al
victimei din 15.03.2016 (f.d.107-108, vol. 1); procesul-verbal de audiere a martorului
Hanganu Tatiana din 04.01.2016 (f.d.109, vol. 1); procesul-verbal de audiere a martorului
Hanganu Tatiana din 15.03.2016 (f.d.110, vol. I); procesul-verbal de audiere a martorului
Hanganu Tatiana din 23.04.2016 (f.d.111, vol. I); procesul-verbal de audiere a martorului
Hanganu Tatiana din 28.10.2016 (f.d.112, vol. I); procesul-verbal de confruntare dintre
succesorul legal Hanganu Tatiana si invinuitul Micusa Pavel din 29.08.2016 (f.d.138-139,
vol. I); ordonanta privind autorizarea ridicarii informatiei privind convorbirile telefonice
din 10.05.2016 (f.d.140-141, vol. I); incheierea din 12.05.2016 (f.d.145, vol. 1); copia
procesului-verbal de predare a informatiei in cadrul efectudrii masurii speciale de
investigatii (f.d.146, vol. I); raportul de constatare medico-legala nr.5 (f.d.149- 150, vol. 1);
raportul de expertizd medico-legala nr.2D din 5.01.2016 (f.d.154, vol. 1); raportul de
expertiza medico-legald nr.67D din 15.04.2016 (f.d.161, vol. I); raportul de expertiza
medico-legala nr.187D din 16.08.2016 (f.d.168, vol. I); ordonanta de ridicare din
28.10.2016 (f.d.172, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 28.10.2016 (f.d.173, vol. I);
copia trimitere-extras (f.d.175, vol. I); extrasul din Registrul de Stat al Populatiei pe numele
lui Budeanu Dan (f.d.176, vol. 1); documentele eliberate de IS,,CRIS Registru,, (f.d.177,
vol. I); revendicarea pe numele lui Budeanu Dan (f.d.178, vol. I); rezolutia medicala nr.460
din 24.05.2016 pe numele lui Budeanu Dan (f.d.179, vol. 1); certificatul medical nr.951 din
24.05.2016 pe numele lui Budeanu Dan (f.d.180, vol. 1); cazierul contraventional pe numele
lui Budeanu Dan (f.d.181, vol. I); extrasul de la Politia de Frontiera (f.d.182, vol. I);
caracteristica pe numele lui Budeanu Dan (f.d.183, vol. I); ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit a lui Budeanu Dan din 24.02.2016 (f.d.186, vol. 1); procesul-verbal de
audiere a invinuitului Budeanu Dan din 23.05.2016 (f.d.198, vol. I); extrasul din Registrul
de Stat al Populatiei pe numele Iui Micusa Pavel (f.d.199, vol. 1); certificatul medical nr.950
din 24.05.2016, rezolutie medicala nr.459 din 24.05.2016 (f.d.200-201, vol. 1),
revendicarea pe numele lui Micusa Pavel (f.d.202, vol. I); cazierul contraventional pe
numele Iui Micusa Pavel (f.d.203, vol. I); caracteristica lui Micusa Pavel (f.d.204, vol. I);
informatie de la Inspectoratul de Politie Singerei (f.d.205-208, vol. I); procesul-verbal de
audiere a banuitului Micusa Pavel din 10.05.2016 (f.d.214-215, vol. I); procesul-verbal de
audiere a invinuitului Micusa Pavel din 09.08.2016 (f.d.226-228, vol. 1); procesul-verbal
de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru sdvarsirea infractiunii din data de
21.08.2017 (f.d.234, vol. I); cererea lui Ungureanu Nicolae privind recunoasterea acestuia
in calitate de parte vatamata din 21.08.2017 (f.d.236, vol. I); ordonanta de recunoastere in
calitate de parte vatamata a lui Ungureanu Nicolae (f.d.237, vol. I); procesul-verbal de
audiere a partii vatamate Ungureanu Nicolae din 21.08.2017 (f.d.238-239, vol. I); cererea
lui Ungureanu Nicolae din 22.12.2017 (f.d.63, vol. II).

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, probatoriul administrat demonstreaza cu
certitudine vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate si combat
argumentele inculpatilor, or, prima instantd neobiectiv a apreciat declaratiile martorilor
drept fapte ce confirmad nevinovatia inculpatilor, selectind doar circumstantele ce
prevaleazd pozitia partii apardrii asupra pozitiei acuzarii, nefiind luate in consideratie
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totalitatea probelor acumulate pe parcursul procesului, nefiind efectuata coroborarea
declaratiilor cu probele scrise din materialele cauzei, ci a parcurs la interpretarea in parte a
unor secvente din declaratiile martorilor.

S-a retinut cd, declaratiile martorilor apdrarii: Micusa Lidia, Boicenco Mihail si
Melniciuc Cristian, in nici un mod nu dezvinovatesc inculpatii, ori, ele probeaza anume
faptul ca in acea seara a avut loc un conflict intre inculpatii Budeanu Dan si Micusa Pavel,
pe de o parte si victima Hanganu Andrei si partea vatamata Ungureanu Nicolae, pe de alta
parte, conflict ce s-a soldat cu maltratarea celor din urma. Insisi Micusa Lidia a indicat ca
“nepotul ei, Budeanu Dan [-a lovit de doua ori cu palma peste fata pe Hanganu Andrei,
ultimul indicand ca bunurile au fost sustrase de Ungureanu Nicolai. Toti au mers la
Ungureanu Nicolai si deja in ograda gospodariei acestuia, deoarece radea de ei, Budeanu
Dan |-a lovit de doua ori cu pumnul pe Ungureanu Nicolai, acesta lipindu-se de perete”.

In coroborare cu declaratiile succesorului victimei, partii vitimate si a martorilor
audiati nemijlocit in instanta de apel si in completarea probatoriului reiterat, vin si probele
scrise. Astfel, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.2D din 12.02.2016 a Sectiei
Singerei Centrului de medicina legala, decesul lui Hanganu Andrei a survenit in rezultatul
traumei cranio-cerebrale inchise cu hematom subdural, hemoragie subarahnoidala,
contuzie cerebrala, edem cerebral, compresie cerebrald. S-au mai depistat hemoragie in
tesuturile moi regiunea occipitald, excoriatie regiunea occipitald, echimoza si excoriatie pe
fata, bratul stang. Leziunile corporale descrise poartd caracter vital au o vechimea nu mai
putin de 3-4 zile pana la deces, de la actiunea traumatica a unui corp, obiect dur-contodent
si dupa caracterul sau se califica ca GRAVE periculoase pentru viata. Conform datelor din
fisa medicald a bolnavului de stationar decesul a survenit la 03.01.2016, la ora 4:00. In
proba de sange prelevat de la cadavrul Hanganu Andrei alcool etilic nu s-a depistat (f.d.154,
vol. I), precum si raportul de expertizd medico-legalda nr.67 D din 19.04.2016 a Sectiei
Singerei Centrului de medicina legald, conform caruia victima Hanganu Andrei putea fi in
orice pozitie fatd de atacant, putea sa savarseasca actiuni de sine statator, sa se deplaseze la
distante nu mari (f.d.161, vol. I).

Cu referire la declaratiile inculpatilor Budeanu Dan si Micusa Pavel, instanta de apel
le-a apreciat ca nefiind veridice, or, astfel de depozitii au fost oferite de inculpati in sensul
de a se eschiva de la raspunderea penala.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci Micusa Pavel in cadrul audierii sale in
calitate de banuit a relatat ca "...afldndu-se la poarta gospodariei lui Hanganu Andrei, pe
motiv ca acesta nu voia sa recunoasca furtul, nepotul sau, Budeanu Dan i-a aplicat
acestuia o loviturd cu palma in regiunea fetei si dupa aceasta loviturd acesta le-a relatat
unde se afla bunurile sustrase de el impreuna cu Ungureanu Nicolae de la Micusa Lidia.
Ajungand la Ungureanu Nicolae, deoarece acesta nu recunostea ca a furat bunuri el i-a
aplicat o lovitura cu palma in regiunea fetei, ultimul asezandu-se la pamant si acoperindu-
si fata cu mdinile. Ulterior, 1-a mai lovit pe Hanganu Andrei de doud ori cu palma peste
umarul drept sau stang nu-si aminteste precis §i i-a spus acestuia sa plece acasa”. Deja in
instanta de apel a indicat ca nu-si sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale,
indicand ca, ”...deoarece Ungureanu Nicolae a inceput sa injure, Budeanu Dan |-a lovit
cu o palma peste fata si ulterior i-a mai aplicat doua lovituri cu pumnul, 1a care ultimul
asezdndu-se Jos, a mai fost lovit de Budeanu Dan cu piciorul spundndu-i-se sa se ridice. A
mai relatat, ca in ogradd la Ungureanu Serghei pe Hanganu Andrei nu [-a lovit nimeni, iar
acesta cu toate ca era in stare de ebrietate avansata nu cadea pe jos”.

Budeanu Dan insa a dat declaratii care vin in contradictie cu declaratiile date de
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inculpatul Micusa Pavel, acesta indicand ca "....ulterior mergdand pe drum spre gospodaria
lui Ungureanu Nicolae el i-a tras lui Hanganu Andrei o palma peste fata. Ajungand in
gospodaria lui Ungureanu Nicolae |-au strigat pe acesta si a iesit Ungureanu Nicolae i
tatal acestuia, Ungureanu Serghei. A mai relatat, ca pe Ungureanu Nicolae el I-a lovit de
doud ori cu pumnul in fatd si cu piciorul in spate. In ograda la Ungureanu Nicolae pe
Hanganu Andrei nu la batut nimeni, nu poate explica din ce cauza Ungureanu Serghei si
Ungureanu Nicolae au dat declaratii precum ca el impreuna cu Micusa Pavel [-au
maltratat pe Hanganu Andrei. Careva leziuni in acea zi la Hanganu Andrei el n-a vazut si
din gospodaria lui Ungureanu Nicolae, Hanganu Andrei a plecat de sine statdator”.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca declaratiile inculpatilor nu-s consecvente si vin
in contradictie cu insasi declaratiile date de ei, precum si cu intreg probatoriul administrat,
le-a catalogat ca metoda de aparare care sunt lipsite de un caracter rezonabil de credibilitate.

Cu referire la argumentele apdrarii, in sustinerea nevinovatiei inculpatilor, potrivit
careia, victima si-ar fi produs leziunile in cauza in urma caderii de la Tndltimea propriului
corp, urmare a tulburdrii de comportament datoritd consumului de alcool, precum si fiind
bolnav epileptic, alegatie care o bazeaza pe raportul de constatare medico-legala datat cu
04.01.2016 (f.d.149, vol. 1), nefiind clar din ce considerente, or, in raportul in cauza nu-i
specificat eventualul mecanism de producere a vatdmarilor corporale, precum si facand
trimitere la concluziile raportului de expertiza din 16.08.2016 potrivit carora, ....vatamarile
corporale indicate au putut fi cauzate atat de la actiunea unui corp(uri) obiect(e) dur-
contondent, cdt si la caderea de pe suport propriu si lovirea cu regiunea vatamata (capul)
de asa obiect (e) corp (uri) suprafata (e) dur-contondente (f.d.168, vol. I), instanta de apel
a apreciat ca fiind irelevanta, fiind catalogatd ca o metoda de aparare a inculpatilor, or, vine
in contradictie cu suportul probant administrat potrivit caruia, inculpatii 1-au maltratat pe
Hanganu Andrei la 26 decembrie 2015, aproximativ la ora 22.30, fapt ce coroboreaza
perfect cu concluzia din raportul de expertizd medico-legald nr.2D din 12 februarie 2016 a
Sectiei Singerei Centrului de medicind legald, potrivit careia, ...leziunile corporale
descrise poarta caracter vital au o vechimea nu mai putin de 3-4 zile pana la deces, de la
actiunea traumaticd a unui corp, obiect dur-contondent.” In acelasi context, instanta de
apel a precizat ca concluzia expertului nr.2D din 12 februarie 2016, potrivit careia ”
leziunile corporale descrise poarta caracter vital au o vechimea nu mai putin de 3-4 zile
pana la deces, de la actiunea traumatica a unui corp, obiect dur-contondent”, cat si
concluzia raportului de expertiza nr.187D datatda cu 16.08.2016, potrivit careia
”....vatamarile corporale indicate au putut fi cauzate atit de la actiunea unui corp(uri)
obiect(e) dur-contondent, cat si la cdderea de pe suport propriu si lovirea cu regiunea
vatamata (capul) de asa obiect (e) corp (uri) suprafata (e) dur-contondente”, nu sunt
categorice, fiind unele rationamente probabile, care urmeaza a fi analizate si puse la baza
unei decizii, reiesind din pertinenta, utilitatea si coroborarea acestora cu intreg probatoriul
administrat, fiind evident faptul, ca la caz, anume concluzia expertizara nr.2D din 12
februarie 2016, potrivit careia > leziunile corporale descrise poartd caracter vital au o
vechimea nu mai putin de 3-4 zile pana la deces, de la actiunea traumatica a unui corp,
obiect dur-contondent”, sunt pertinente si coroboreaza, cu intreg probatoriu administrat,
alegatiile apararii avand doar un caracter declarativ cu tenta de aparare, or, alte circumstante
care ar fi provocat leziunile cauzatoare de deces n-au fost.

In opinia instantei de apel, sunt neintemeiate argumentele partii apararii referitor la
faptul ca expertul nu a stabilit cu certitudine momentul provocarii leziunilor corporale,
indicandu-se doar orientativ - nu mai putin de 3-4 zile anterior survenirii decesului, fiind
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totodata total deplasata la acest capitol concluzia instantei de fond care a conchis ca, "se
contureaza faptul ca, desi, conform raportului de expertiza mentionat supra, cauzarea
leziunilor au avut loc in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur si au o
vechime nu mai putin de 3-4 zile, insa nu se indica cu precizie timpul aparitiei acestora.
Astfel, instanta de judecata remarca ca diagnoza timpului a vatamarilor corporale,
conform raportului au fost stabiliti in perioada anterior datei de 29 decembrie 2015, pentru
a exclude perioada aflarii in spital” or, expertul opereaza cu rationamente certe si
probabile, si la caz daca a indicat un termen aproximativ, atunci e evident faptul, ca a fost
in imposibilitate de a se expune cu certitudine asupra timpului cauzarii leziunilor corporale,
fiind inadmisibile astfel de aluzii.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de faptul ca infractiunea savarsitd de
inculpati face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, a stabilit inculpatilor pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 13 ani.

Cu privire la incetarea procesului penal privind invinuirea adusa lui Budeanu Dan in
comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal, in legatura cu retragerea
plangerii de catre partea vatamata, sentinta n-a fost contestata, iar instanta de apel negasind
temei de intervenire, astfel, sentinta a fost mentinuta.

5. Avocatul Basisto Ghenadie in numele inculpatilor Budeanu Dan si Micusa Pavel,
in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de
apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului, apararea sustine ci instanta de apel nu a dat o apreciere
corecta circumstantelor faptice, iar pe cale de consecintd a contribuit la pronuntarea unei
hotarari vadit ilegale. La materialele dosarului nu exista nici o proba care ar fi fost cercetata
in instanta de judecata si prin care s-ar confirma faptul ca inculpatii ar fi comis infractiunea.

De asemenea, recurentul mentioneaza cd, dand o noud interpretare declaratiilor
martorilor care au fost audiati in instanta de fond si care au determinat prima instanta de a
se Indoi de acuzatii si a motiva achitarea, instanta de apel nu a acordat deplind eficienta
prevederilor legale si a constatat vinovatia inculpatilor, bazandu-se preponderent pe
probele cercetate de prima instanta, care initial au fost puse la baza achitarii inculpatilor.

Mai indica apararea ca, in spetd, instanta de apel a neglijat cerintele mentionate,
limitandu-se doar la retinerea formala a argumentelor procurorului din cererea de apel.

6. Procurorul a depus referinta la recursul ordinar declarat de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, or, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate in recurs, astfel ca decizia contestatd contine
motive clare pe care se intemeiaza solutia.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosar si motivelor invocate,
Colegiul penal largit considerd ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa-| respinga ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

In conformitate cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penali, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
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recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit atesta ca, titularul
acestuia invocd in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, care stabilesc cd, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel 1n cazurile, cand: 6) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Asadar, titularul cererii de recurs, in esenta, are o pozitie unica pentru care pledeaza
in recurs, si anume invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, precum si cu
solutia instantei de apel privitor la condamnarea inculpatilor in baza art.151 alin.(4) Cod
penal, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit constata, ca aceste erori
de drept nominalizate de catre recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului,
dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414
alin.(1), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si hotararea adoptata cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntatd, dispozitivul fiind expus clar, iar careva erori grave
de fapt care ar fi afectat solutia instantei, nu s-au stabilit.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si Tn baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, stabilesc ca decizia instantei
de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Prin urmare, Colegiul penal largit noteaza ca motivarea unei hotarari reprezinta un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca apararea
criticd modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel, nsa, cu referire la
faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocatd la aceasta etapd a
procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot
fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotérarii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Referitor la argumentul apararii precum ca instanta de apel nu a respectat procedura
previzutd de art.415 alin.(2') Cod de procedurd penald, in sensul ca dupd pronuntarea
sentintei de achitare, instanta de apel si-a intemeiat solutia de condamnare pe aceleasi probe
care au fost examinate in prima instantd, insa verificand alegatiile apardrii n raport cu
materialele dosarului cauzei, Colegiul penal largit conchide ca acestea sunt declarative,
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deoarece reiesind din procesul-verbal al sedintelor de judecatd, instanta de apel cu
respectarea garantiilor prevazute in art.6 § 1 din CtEDO, a audiat martorii acuzarii si a
cercetat probatoriul administrat la dosar in conformitate cu principiile nemijlocirii si
contradictorialitatii, sub acest aspect nefiind sesizate careva incalcari de procedura.

Asadar, in instanta de apel au fost audiati pe viu martorii Siminicd Zinaida, Tarus
Elena, Rebeja Maria, Caraman Galina, Golovatiuc Ala, Platon Svetlana, Lozovan Lilia,
Baciu Marcela, Hajevschi Ludmila, Vieru lurie, Moraru Elena, Melniciuc Cristian,
Boicenco Mihail, a caror declaratii au constituit o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatilor.

La finisarea cercetarii judecatoresti, inculpatii si apararea nu au avut obiectii, nu au
solicitat audierea suplimentara a martorilor, iar procesul-verbal al sedintei de judecata,
ulterior, nu a fost obiectat de catre parti in ordinea prevazuta de legislatia procesuala.

Instanta de recurs respinge argumentele apararii precum ca instanta de apel a retinut
declaratiile succesorului victimei Hanganu Tatiana, in contextul in care aceasta nu s-a
expus asupra faptelor cunoscute de ea personal, dar a descris circumstantele care iau
devenit acesteia cunoscute anume de la Ungureanu Serghei, astfel potrivit prevederilor
art.414 alin.(4) Cod de procedura penald, instanta de apel, in vederea solutionarii apelului
era in drept sd dea o noud apreciere a probelor, ceea ce instanta si a realizat. Invocarea de
catre aparare a erorii grave de fapt la aprecierea declaratiilor succesorului victimei Hanganu
Tatiana nu a fost motivata de catre recurent, iar instanta de recurs, reiesind din principiul
contradictorialitdtii procesului penal, nu este in drept sd completeze temeiurile sau
argumentele recursului, acest argument fiind vadit neintemeiat.

Astfel, din continutul deciziei recurate rezulta in mod clar rationamentele care au
fundamentat solutia instantei de apel cu privire la condamnarea lui Budeanu Dan si Micusa
Pavel, fiind elucidate pe deplin si discordantele dintre declaratiile succesorului victimei
Hanganu Tatiana, Colegiul penal retine ca instanta de apel corect s-a axa anume pe
declaratiile lui Ungureanu Nicolae date n cadrul urmaririi penale, or, ele vin in coroborare
perfecta cu probele scrise, inclusiv si cu declaratiile succesorului victimei Hanganu
Tatiana, circumstante care iau devenit acesteia cunoscute anume de la Ungureanu Serghet,
in ograda si prezenta caruia a derulat fapta in cauza, intrucat, ulterior Ungureanu Nicolae,
deja in instanta de judecata, a trecut sub tacere unele circumstante, fiind evident faptul, ca
intentiona sa usureze situatia inculpatilor din anumite motive, fapt despre care ne indica si
retragerea plangerii pe art.179 alin.(2) Cod penal cu solicitarea incetarii urmaririi penale pe
acest capat de acuzare.

In acest sens Colegiul penal atestd, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel
intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatilor Budeanu Dan
si Micusa Pavel in savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

Cu referire la criticele invocate de recurent sub aspectul pct. 8 alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept invocat prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, atunci cdnd nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art.113 alin.(1) Cod penal,
se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
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exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora S-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instanta i-a achitat pe Budeanu Dan si Micusa
Pavel de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal,
din motiv ca nu exista fapta infractiunii.

La randul sdu, instanta de apel fiind investita cu judecarea apelului acuzatorului de
stat, a casat sentinta primei instante si a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Budeanu Dan si Micusa Pavel au fost recunoscuti vinovati
si condamnati in baza art.151 alin.(4) Cod penal, vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale, adicd vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sdnatatii, care
este periculoasa pentru viata, vatimare care a provocat decesul victimei.

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel a dat o argumentare ampla solutiei
pronuntate, apreciind just ca probatoriul administrat dovedeste sdvarsirea de catre inculpati
a infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, or, fapta retinutd in sarcina
inculpatilor, se demonstreaza prin declaratiile martorilor Siminica Zinaida, Tarus Elena,
Rebeja Maria, Caraman Galina, Golovatiuc Ala, Platon Svetlana, Lozovan Lilia, Baciu
Marcela, Hajevschi Ludmila, Vieru lurie, Moraru Elena, Melniciuc Cristian, Boicenco
Mihail, precum si prin probe administrate de acuzare si cercetate in instanta de apel.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca vinovatia inculpatilor a fost dovedita
indubitabil din probele acumulate, in coroborare cu declaratiile succesorului victimei
Hanganu Tatiana, partea vatamata Ungureanu Nicolai si martorul Micusa Lidia, care la
moment sunt decedati (f.d.199, 217, vol. II; f.d.13, vol. III), astfel, cu acordul partilor, care
au pledat pentru darea citirii declaratiilor acestora si in conformitate cu prevederile art.371
alin.(2) Cod de procedura penald, acuzarea si corespunzitor apdrarea, au dat citire
declaratiilor acestora, date in instanta de fond, fapt ce se conformeaza si hotararii Ludi .
Elvetiei din 15.06.1992, in care Curtea a statuat, ca existd o incalcare a art.6 §1 din
Conventie chiar si atunci cand proba nu a fost singura care a fundamentat condamnarea,
daca instantele nationale nu au oferit un motiv intemeiat pentru absenta martorului. La caz,
ultimii fiind decedati, instanta de apel a considerat oportun de a da citire declaratiilor
acestora din instanta de fond, precum si de la urmarirea penala.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele apararii cu privire la lipsa probatoriului care
ar demonstra ca inculpatii Budeanu Dan si Micusa Pavel nu au savarsit infractiunea de
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale, intrucat in acest sens instanta de apel
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatilor, reiesind din cercetarea si analiza
ampla a probelor administrate Tn cauza penald, stabilind cu certitudine cd actiunile
inculpatilor, intrunesc elementele componente al infractiunii prevazute de art.151 alin.(4)
Cod penal, or, prima instanta neobiectiv a apreciat declaratiile martorilor drept fapte ce
confirmd nevinovatia inculpatilor, selectdind doar circumstantele ce prevaleaza pozitia
partii apdrdrii asupra pozitiei acuzarii, nefiind luate in consideratie totalitatea probelor
acumulate pe parcursul procesului, nefiind efectuatd coroborarea declaratiilor cu probele
scrise din materialele cauzei, ci a parcurs la interpretarea in parte a unor secvente din
declaratiile martorilor.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal largit retine ca, verificind legalitatea si
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temeinicia hotdrarii atacate, instanta de apel corect a ajuns la concluzia cd faptele
inculpatilor Budeanu Dan si Micusa Pavel intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
de vatamarea intentionata grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata,
vatamare care a provocat decesul victimei, solutie care este descrisa la pct.4.1. din decizie
si pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, reiterarea acesteia nefiind necesara.

Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luatd, aratand Tn mod
concret la imprejurdrile, care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (Helle c.
Finlandei, hotardrea din 19 decembrie 1997, Garcia Ruiz c. Spania, hotararea din 21
lanuarie 1999).

Prin urmare Colegiul penal largit atesta ca, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune
respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar declarat de avocatul Basisto Ghenadie in
numele inculpatilor, cu mentinerea deciziei atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penali,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Basisto
Ghenadie in numele inculpatilor Budeanu Dan si Micusa Pavel, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2021, in cauza penald in privinta lui
Budeanu Dan xxxx si Micusa Pavel xxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie

12



