Dosarul nr. 1ra-396/2022
(1-21002314-01-1ra-17032022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie
2021, in cauza penala privindu-| pe

SHORBAJI Ebrahim, nascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 06.01.2021 — 23.04.2021,
Instanta de apel: 17.06.2021 — 29.11. 2021,
Instanta de recurs: 17.03.2022- 20.04.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 23 aprilie 2021, cauza
fiind examinata conform prevederilor art. 364 Cod de procedura penala, Shorbaji
Ebrahim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. @) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 3(trei) ani, si dispusa de a nu fi executata,
dacd inculpatul in perioada de probatiune nu va sdvarsi o noud infractiune si prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i S-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) Cod penal, a fost pus in
sarcina lui Shorbaji Ebrahim, ca in perioada de probatiune fixata, s nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

A fost incasat de la Shorbaji Ebrahim in beneficiul statului suma de 1440 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare, suportate pentru efectuarea Raportului de expertiza



judiciara nr.202002D1703 din 29.09.2020 si Raportului de expertiza judiciara
nr.34/12/1-R-4057 din 09.12.2020.

A fost admisa partial solicitarea partii vatamate si S-a dispus incasarea de la
Shorbaji Ebrahim in beneficiul lui Gorea Mert a sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare pentru acordarea asistentei juridice, in rest solicitarea privind incasarea din
contul inculpatului in beneficiul partii vatdmate a cheltuielilor judiciare pentru
acordarea asistentei juridice a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de cdtre partea vatamata si civila
Gorea Mert, in partea incasarii prejudiciului material, fiind dispusd incasarea de la
Shorbaji Ebrahim in beneficiul lui Gorea Mert suma de 15.000 lei cu titlu de
prejudiciu material in legitura cu venitul ratat. In rest actiunea civila inaintata de catre
partea vatamata si civila n partea incasarii prejudiciului material, a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de cdtre partea vatamata si civila
Gorea Mert in partea Incasarii prejudiciului moral, fiind dispusd incasarea de la
Shorbaji Ebrahim in beneficiul lui Gorea Mert suma de 30.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, in rest actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatdmata si civila
Gorea Mert, in partea incasarii prejudiciului moral a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

A fost admisa integral actiunea civila Tnaintata de catre partea civila ,,Compania
Nationald de Asigurari In Medicina”, fiind dispusa incasarea de la Shorbaji Ebrahim
in beneficiul partii civile ,,Compania Nationald de Asigurari in Medicina” suma de
6558,55 lei, cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei medicale, suportate din
fondurile asigurarii obligatorii de asistentd medicala, gestionate de CNAM.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Shorbaji
Ebrahim, la 29 august 2020, aproximativ la ora 01:50, conducand automobilul de
model ,,BMW 64017, cu XXXXX, pe XXXXX, imediat dupa intersectia cu XXXXX,
neglijand faptul cd se deplaseaza pe un sector de drum dirijat de indicatorul rutier de
avertizare 5.50.1 care semnifica ,,Trecerea pentru pietoni”, nu a manifestat prudenta
sporitd la trafic, nu a tinut permanent cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere de care trebuie sd tina cont fiecare conducdtor la determinarea
vitezei, benzii de circulatie si a modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a
incalcat prevederile pct.45 alin.(1) si (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care
prevede ca: ,,1) conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care 1-
ar permite sd prevadad situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera. 2) In cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.” si, observand pe



directia sa de deplasare pietonul care s-a angajat in traversarea partii carosabilului de
la stanga spre dreapta relativ deplasarii automobilului, nu a redus viteza si nu a stopat,
dar a schimbat directia de deplasare a automobilului in dreapta prin ce a ignorat
prevederile pct.39 alin.(1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care stipuleaza ca:
_Inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers,
conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fi executata in
sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic” si ca urmare cu
partea laterald stanga din fatd a automobilului, a comis tamponarea pietonului
GOREA Mert, cauzandu-i conform Raportului de expertizd judiciard
nr.202002D1703 din 29 septembrie 2020, vatamare corporald grava manifestata prin:
fractura cominutiva a femurului drept in treimea proximala cu implicarea canalului
medular; fractura cominutiva a osului tibian stang in treimea proximala cu implicarea
canalului medular si deplasarea fragmentelor; plagi contuze la 3/27 nivelul articulatiei
cotului drept si articulatia genunchiului drept, excoriatii multiple la nivelul membrelor
inferioare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Shorbaji Ebrahim, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, individualizata prin ,,incdalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudentd o vatamare grava a integritatii corporale si a sanatatii”.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror si avocatul Rosca Maxim in interesele inculpatului, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care a-i aplica lui Shorbaji Ebrahim pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea in penitenciar de tip deschis cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In motivarea apelului s-a indicat c&, pedeapsa stabilitd lui Shorbaji Ebrahim este
una prea blanda, si nu este echitabild in cazul in care acesta nu a recuperat paguba
materiald, nici morald partii vatdmate, nu a intervenit cu un ajutor fizic, cunoscand ca
partea vatamata este imobilizata la pat pentru o perioada nedeterminata de timp, nu s-
a interesat de necesitdtile acesteia, manifestand astfel indiferentd totald fatd de
persoana care din vina lui a ajuns intr-o situatie grava a sandtatii, nu in ultimul rand,
urmare a actiunilor infractionale ale inculpatului, partea vatamata Gorea Mert a ramas
fara loc de munca.

Astfel, executarea pedepsei reale ar fi in acord cu principiul proportionalitatii,
luandu-se in vedere fapta comisa si urmarile produse, in corespundere cu prevederile
art. 7 alin. (1) Cod penal, care expres prevede ca la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea penal. In acest



sens atat de acuzare cat si de instantd nu au fost stabilite careva circumstante
atenuante.

Insistd ca, circumstantele reale si personale retinute in sarcina lui Shorbaji
Ebrahim, indica la faptul ca pentru a atinge scopul pedepsei prevazut de legiuitor la
art. 61 Cod penal, cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este aplicarea unei
pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis.

3.2 Avocatul Rosca Maxim 1n interesele inculpatului a solicitat casarea sentintet,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal si in baza
acestei legi sa fie stabilita pedeapsa minima sub forma de amenda.

In motivarea apelului siu avocatul a mentionat despre faptul aplicarii unei
pedepse prea dure 1n raport cu circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie
2021, apelurile procurorului si avocatului Rosca Maxim in interesele inculpatului au
fost respinse ca nefondate, sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in baza
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa indici calificativi ,,incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare
grava a integritatii corporale si a sanatatii”.

Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului, instanta de fond a tinut cont
de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor art.
16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsitd din imprudenta, de
personalitatea inculpatului care anterior nu a fost condamnat, nu se afla la evidenta
la medicul psihiatru si narcolog, este student.

La caz, instanta de apel considera cd anume aceastd pedeapsa este echitabila si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului
si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa
stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social al faptei comise de inculpat, cat si personalitatea lui.

Luand in consideratie aspectele art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a ajuns la concluzia
ca inculpatul poate fireeducat fara a fi izolat de societate, or, suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, corespunde scopului si principiilor generale de aplicare a
pedepsei penale, prin urmare, termenul pentru care va fi suspendatd executarea



pedepsei de 3 ani, este un termen justificat si corespunzdtor pentru ca inculpatul sa se
corijeze si ca pe viitor sa nu comita fapte infractionale.

Instanta de apel a considerat necesar de a sublinia faptul cd@ dispunerea
suspendarii conditionatd a executarii pedepsei este o masura legald si temeinica,
aplicata in corespundere deplind cu conditiile stabilite la art. 90 Cod penal si care n
esentd ofera un sistem de garantii sub aspectul eficientei si poartd o severitate
accentuatd de natura sd exprime un tratament adecvat inculpatului si sa garanteze
resocializarea sa viitoare pozitiva, scopul pedepsei fiind atins si fard condamnarea lui
la o pedeapsa privativa de libertate reala.

Prin urmare, instanta de fond justificat a conchis ca o pedeapsa privativa de
libertate neaplicatd conditionat in temeiul art. 90 Cod penal, este echitabild la caz,
care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Astfel, instanta de apel a sustinut aceasta
pozitie si a considerat cd anume aceastd pedeapsa este echitabild si suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiunea comisa de cétre inculpat, iar pedeapsa stabilita
inculpatului este aptd de a indeplini functiile s1 de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social al faptei comise de inculpat, cat si personalitatii lui.

Totodata, apelul avocatului inculpatului cu privire la aplicarea unei pedepse de
altd categorie, sub forma de amenda, nu va atinge scopul pedepsei din motivele
indicate mai sus, astfel incat acesta apel nu a fost susceptibil de a fi admis.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
solicitdnd casarea partiala a deciziei in partea stabilirii pedepsei inculpatului si
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care sa fie exclusa aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivare recurentul a indicat ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor din cererea de apel,
justificand solutia instantei de fond 1n partea modalitatii de executare a pedepsei
stabilite inculpatului, desi nu s-au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea, or, personalitatea inculpatului nu
prezinta garantiile unei bune conduite, care ar fi permis instantelor de fond si apel de
a da dovada de clementa in privinta respectivului;

- instantele de fond si cea de apel nu au tinut cont de faptul ca inculpatul nu a
recuperat paguba materiald, nici morald partii vatamate, nu a intervenit cu un ajutor
fizic, cunoscand cad partea vatamata este imobilizatd la pat pentru o perioada
nedeterminata de timp, nu S-a interesat despre necesitatile ei;

- inculpatul a recunoscut vina doar pentru a putea pretinde la stabilirea in privinta
sa unei pedepse penale conditionate;



- pedeapsa stabilita inculpatului nu va duce la atingerea deplina a scopului legii
penale privind corectarea si reeducarea acestuia in vederea neadmiterii pe viitor a
careva incdlcari a ordinii de drept.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din continutul recursului se constatd ca procurorul face trimitere la temeiurile
de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala,
mentionand ca prin decizia contestata, inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsa prea
blanda raportata la fapta comisd de acesta, de aceea, la caz, a fost aplicata pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale, instanta nemotivandu-si suficient
hotararea in acest aspect, adica criticd primordial aplicarea art. 90 Cod penal fata de
inculpat.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotardrea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nsa instanta de recurs precizeaza ca recurentul, referindu-se la pct. 6 din
norma mentionata, a indicat ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, fara a-si argumenta temeiul invocat, ceea ce rezulta ca acesta este
introdus cu titlu declarativ si urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul penal
conchide ca instanta de apel si-a motivat concluzia prin statuarea faptului cd a acordat
deplind eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, art. 364* Cod de procedura
penald in coraport cu prevederile art. 90 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii i reeducdrii ei, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal considera ca temei pentru aplicarea unei
pedepse mai aspre, cu inchisoare reala, in privinta inculpatului la moment nu se
constata, or, pedeapsa stabilitd raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si



scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs noteaza ca, pentru a se retine eroarea de drept stipulata in pct.
10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar exigentelor
legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de prevederile art. 75 si 90 Cod
penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepselor si
conditiile de aplicare a institutului suspendarii conditionate, in raport CU circumstante
agravante si atenuante etc., tindnd seama de limitele stabilite in partea speciala a
Codului.

Astfel, Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul procurorului precum
ca, pedeapsa stabilita acestuia este prea blanda si una inechitabila, din considerentul
ca aceasta este echitabila si direct proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul a comis
o infractiune din imprudentd, a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise,
anterior nu a fost atras la raspundere penald, la locul de trai se caracterizeaza
satisfacator, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

Mai mult ca atat, procurorul, solicitind excluderea prevederilor art. 90 Cod penal
la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, nu a invocat careva motive care ar
justifica aplicarea unei pedepse cu executare reala, or, criticile formulate de procuror
au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora
li s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie, iar argumentele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere
al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei
instantei de apel.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul concluzioneaza ca, instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivata, care corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penald, iar temeiurile invocate nu persista in cauza, fapt ce permite
declararea inadmisibilitatii recursului pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea contestatd
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatului
pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale, astfel incat recursul ordinar
declarat de procuror este vadit neintemeiat.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din recursul inaintat de procuror, sunt vadit neintemeiate.



8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul

Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe
SHORBAJI Ebrahim, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 iunie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



