Dosarul nr. 1ra-414/2022
(1-20061021-01-1ra-18032022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Druta Boris in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2021, in cauza penald privindu-| pe

PORIVAEV Ghenadie XXXXX, ndscut la
XXXXX, viza de domiciliu in XXXXX, domiciliat de
facto XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.06.2020 — 19.07.2021;
Instanta de apel: 12.08.2021 — 08.12.2021,
Instanta de recurs: 18.03.2022- 20.04.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 19 iulie 2021, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald, Porivaev
Ghenadie a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 349 alin. (1!) Cod penal —1a 1 an inchisoare;

- art. 186 alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal —la 1 an si 6 luni inchisoare;

- art. 186 alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal —1a 1 an si 6 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
total al pedepselor aplicate i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Porivaev Ghenadie in contul lui:

- Cerchez Igor a prejudiciului material cauzat prin infractiune si nerestituit in
suma totala de 20.500 lei;

- ,DTA Cargo” SRL a prejudiciului material cauzat prin infractiune si nerestituit
in suma totala de 2250 lei;

- SRL ,,Vammes Trade” a prejudiciului material cauzat prin infractiune si
nerestituit in suma totala de 4300 lei;

- SRL ,Aliner Service” a prejudiciului material cauzat prin infractiune si
nerestituit in suma totald de 3865 lei.



S-a dispus incasarea de la inculpat suma de 5168 lei cu titlu de cheltuieli judiciare
in beneficiul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Porivaev
Ghenadie la 06.11.2019, aproximativ la ora 20:20, in timp ce se afla pe XXXXX, in
mod intentionat, avand scopul sistarii activitatii de serviciu, constientizand faptul ca
subofiterul BPRO al DP mun. Chisindu, Cernei Marin XXXXX, se afla la serviciu in
exercitiul de mentinere si restabilire a ordinii si securitatii publice, i-a aplicat o lovitura
cu piciorul in regiunea barbiei, astfel, prin actiunile sale cauzandu-i, conform raportului
de expertiza nr. 201902P3770 din 07.11.2019, o vatamare corporald neinsemnata sub
forma de excoriatie la nivelul limbii.

Tot el, in perioada de timp de la 20.12.2020 aproximativ orele 18:00 pana la
30.01.2021, ora 08:00, impreuna si de comun acord cu o persoand in privinta careia
cauza penald a fost disjunsd intr-o procedura separatd, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, planificAndu-si intentiile sale infractionale,
cunoscand ca in casa de locuit amplasata pe XXXXX, care apartine lui Cerchez Vadim
si Cerchez Igor, 1n acea perioadd nu locuia nimeni, in mod tainic au patruns in locuinta
prin deteriorarea lacatelor de la usa locuintei, de unde au sustras 7 calorifere din metal,
evaluate la pretul de 3500 lei, un lavoar din metal evaluat la pretul de 500 lei, un cazan
pe gaz la pret de 5000 lei, dupa care prin deteriorarea lacatului din constructia auxiliara
au sustras 5 covoare cu dimensiunile de 2,5*3,0 metri, la pret de 2500 lei fiecare, un
televizor la pret de 1000 lei, un frigider la pret de 2000 lei, apoi, din constructia
auxiliara amplasata in spatele casei au sustras un aparat de scurs vinul la pretul de 2500
lei, doud masini de cusut confectionate din metal la pret de 5000 lei fiecare, dupa care
din subsolul casei au sustras inca un frigider si o masina de spalat la pret de 2000 lei si
alte bunuri valoarea carora nu a fost stabilitd la moment, dupa care cu bunurile sustrase
au parasit locul comiterii infractiunii, o parte din tehnica sustrasa au dus-0 la domiciliul
persoanei in privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, iar
obiectele din metal au fost vandute la o baza de colectare a metalului uzat.

Prin actiunile sale infractionale au cauzat partilor vatamate un prejudiciu material
in proportii considerabile in suma totald de 41.000 lei.

Tot el, in perioada de timp de la 06.03.2021 aproximativ orele 18:00 pana la
09.03.2021, ora 08:00, avand scopul unic de sustragere pe ascuns a bunurilor altei
persoane, actionind impreuna cu o persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa intr-o procedura separata, planificandu-si intentiile sale infractionale, in
mod tainic au patruns in clddirea amplasatda pe XXXXX si anume, prin
deteriorarea lacatului de la usa oficiului nr. 7, care apartine ,,DTA Cargo” SRL,
XXXXX, au patruns in interior, de unde au sustras un laptop de model ,,ASUS K52F”
evaluat la pretul de 6500 lei si un laptop de model ,,Lenovo Ideapa Flex, 2” la pret de
4500 lei, prin ce au cauzat intreprinderii ,,DTA Cargo” SRL un prejudiciu material in
proportii considerabile in suma de 11.000 lei, dupa care prin deteriorarea lacatului au
patruns in oficiului nr. 4, care apartine SRL ,,Vammes Trade” de unde au sustras un
laptop de model ,,Asus viva book X509 FA Silver” evaluat la pretul de 11.000 lei, 2
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boxe de model ,,Asus” de culoare alba, evaluate la pretul de 1000 lei, o pereche de casti
de culoare rosie combinate cu negru la pret de 600 lei si o geanta pentru notebook de
culoare neagra evaluata la pretul de 1000 lei, apoi, prin deteriorarea lacatului, au
patruns in oficiul nr. 1, care la fel apartine SRL ,,Vammes Trade”, de unde pe ascuns
au sustras o tableta de model ,,Lenovo”, culoarea albastra a carcasei evaluate la pretul
de 5000 lei si o geanta din piele de culoare surd la pret de 1000 lei prin ce au cauzat
intreprinderii SRL ,,Vammes Trade” un prejudiciu material in proportii considerabile
in suma totald de 19.600 lei, apoi, continuandu-si actiunile sale infractionale au patruns
prin fortarea lacatului in oficiul nr. 2, care apartine SRL ,,Aliner Service”, de unde au
sustras un video registrator in forma de oglinda retrovizorie la pret de 780 lei, 3
purtdtori de informatie tip USB model ,,Trascend” la pret de 200 lei fiecare, in suma
totala de 600 lei, un Incarcator pentru telefon de model ,,Xiaomi” la pret de 300 lei, un
incarcator de model ,,Oneplus” la pret de 300 lei, un cablu ,,Tipe-C” la pret de 150 lei,
un laptop de model ,,HP” culoare sura la pret de 5500 lei, care se afla intr-o geanta
neagrda din materie la pret de 100 lei prin ce au cauzat intreprinderii SRL ,, Aliner
Service” un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totald de 7730 lei,
dupa care, cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Porivaev Ghenadie a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2), lit. lit. b), ¢), d) Cod penal— furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doua persoane, prin patrundere in
incapere si cu cauzarea de daune in proportii considerabile si art. 349 alin. (1) Cod
penal- aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtate fata de persoana cu
functie de raspundere in scopul sistarii activitatii ei de serviciu.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Drutd Boris in interesele
inculpatului care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatului a-1 stabili o pedeapsa mai
blanda, non-privativa de libertate, cu admiterea in principiu a actiunii civile, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor materiale sa decida instanta de judecata in ordine
civila.

In motivarea cerintelor sale s-a invocat ci:

- inculpatul a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata;

- in cazul in care partile viatamate Cerchez Igor, SRL ,,DTA Cargo”, SRL
,,Vammes Trade” si SRL ,,Aliner Service” nu au Tnaintat actiuni civile, instanta de fond
urma sd admitd in principiu actiunea, cuantumul despdgubirilor urmind sa fie
determinat in ordine civila de catre partile vatamate, reiesind din uzura, pretul real de
piata al bunurilor sustrase.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2021,
apelul avocatul Drutd Boris in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat,
sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c, instanta de fond,
cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la
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declaratiile date in sedinta de judecatda si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzitoare, si anume art. 186 alin. (2), lit. b), ¢), d) si 349 alin. (1') Cod penal.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului,
S-a constatat ca instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61,
75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei rezulta ca, infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2), lit.
b), ¢), d), 349 alin. (1') Cod Penal se calificd ca infractiuni mai putin grave, cauza
penald s-a examinat In procedurd simplificata, sincer s-a cdit de cele comise, nu s-au
retinut careva circumstante atenuante, insd s-a retinut circumstanta agravanta-
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara.

Instanta de apel a respins solicitarea de apel a apararii de a stabili inculpatului
pedeapsad mai blanda, non-privativa de libertate, deoarece aceastda masura de pedeapsa
nu poate fi aplicatd anume reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor
comise si din personalitatea inculpatului, totodatd, o pedeapsa non-privativa de
libertate ar avea un caracter iluzoriu, iar pedeapsa penald nu si-ar realiza scopul de
restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

S-au apreciat critic argumentele invocate de avocatul Boris Druta potrivit carora
inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate si a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificata, or, aceste circumstante nu indica
la faptul ca, corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
acestuia este posibila fara privarea lui de societate, deoarece inculpatul a comis cu
intentie trei infractiuni mai putin grave, la interval de o luna, fiind si anterior condamnat
de mai multe ori, ludnd in consideratie si atitudinea lui fata de cele savarsite, instanta
de judecata considerand oportuna stabilirea celei mai aspre categorii de pedeapsa.

Instanta de apel a apreciat cd sentinta s-a intemeiat pe asigurarea principiului
aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului, apreciind obiectiv toate
circumstantele prezentei cauze.

Astfel, pedeapsa penala stabilitd de prima instantd nu reprezintd o represiune
excesiva, ci se justifica atat pentru reeducarea inculpatului, cat si pentru mentinerea
ordinii de drept, in conformitate cu scopul preventiv sanctionator al pedepsei.

In ceea ce priveste latura civila a cauzei penale, actiune civil nu a fost depusi de
catre partile vatamate Cerchez Igor, ,,DTA Cargo” SRL, SRL ,,Vammes Trade” si SRL
,ZAliner Service” in baza prevederilor art. 219, 221 Cod de procedura penald, insa
acestora le-a fost cauzatd o paguba materiala prin fapta constatata de catre instanta de
judecata.



In acest sens, instanta de apel a retinut cd, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza daca trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu a fost intentata
actiunea civila.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a constatat ca, bunurile sustrase nu au
fost restituite partii civile Cerchez Igor, motiv din care instanta de fond a dispus
incasarea din contul lui Porivaev Ghenadie in contul lui Cerchez Igor a prejudiciului
material cauzat prin infractiune si nerestituit de inculpat in suma totala de 20.500 lei,
ceea ce constituie jumatate din suma prejudiciului cauzat, avand in vedere faptul ca
infractiunea a fost savarsita de inculpat impreuna cu an alt coparticipant.

La fel, s-a constatat ca, o parte din bunurile sustrase din cladirea amplasata pe
XXXXX au fost restituite partii civile, bunuri sustrase care apartineau ,,DTA Cargo”
SRL, motiv din care instanta de fond a considerat necesar de a dispune incasarea din
contul lui Porivaev Ghenadie in contul ,,DTA Cargo” SRL a prejudiciului material
cauzat prin infractiune si nerestituit de inculpat in suma totald de 2250 lei, ceea ce
constituie jumatate din suma prejudiciului cauzat, avand in vedere faptul ca
infractiunea a fost savarsita de inculpat impreuna cu un alt coparticipant.

S-a constatat ca, o parte din bunurile sustrase au fost restituite partii civile, bunuri
sustrase din cladirea amplasatd pe XXXXX care apartine SRL ,,Vammes Trade”.

Insa, o alt parte din bunurile sustrase nu au fost restituite partii civile, motiv din
care instanta de fond a considerat necesar de a dispune incasarea din contul lui Porivaev
Ghenadie Petru in contul SRL ,,Vammes Trade” a prejudiciului material cauzat prin
infractiune si nerestituit de inculpat in suma totald de 4300 lei, ceea ce constituie
jumatate din suma prejudiciului cauzat, avand in vedere faptul cd infractiunea a fost
savarsita de inculpat impreuna cu un alt coparticipant.

Totodata, s-a constatat ca, bunurile sustrase din clddirea amplasata pe XXXXX
nu au fost restituite partii civile, SRL ,,Aliner Service”, motiv din care instanta de fond
a considerat necesar de a dispune Incasarea din contul lui Porivaev Ghenadie in contul
SRL ,,Aliner Service” a prejudiciului material cauzat prin infractiune si nerestituit de
inculpat in suma totala de 3865 lei, ceea ce constituie jumatate din suma prejudiciului
cauzat, avand in vedere faptul cd infractiunea a fost savarsita de inculpat impreund cu
un alt coparticipant.

In aceasta ordine de idei, solicitarea apelantului in interesele inculpatului privind
admiterea in principiu a actiunilor civile, urmand ca asupra cuantumului daunelor
materiale s decida instanta de judecata in ordine civild nu este intemeiata, or, la caz,
instanta de fond, tindnd cont de prevederile art. 385 alin. (1), pct. 11) Cod de procedura
penald, a solutionat chestiunea referitor la repararea prejudiciilor materiale, atunci cand
nu a fost intentata actiune civila. Totodata, instanta de apel releva ca, in speta nu sunt
aplicabile prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, potrivit carora, in
cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii
civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu,
actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite s hotarasca
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instanta civila, or, instanta de fond a stabilit cuantumul daunelor materiale reiesind din
invinuirea inaintatad inculpatului, totodata tinand cont si de faptul c&, infractiunea a fost
savarsita de inculpat Tmpreuna cu un alt coparticipant.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Druta Boris in interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2),
6) Cod de procedurd penald, solicitand casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei
inculpatului si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care inculpatului sa-
1 fie aplicata o pedeapsa minimald non-privativa de libertate, cu aplicarea Legii nr. 243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivare recurentul a indicat ca:

- in procesul examinadrii cauzei prin teleconferinta, Porivaev Ghenadie a sustinut
aplicarea fata de el a unei pedepse minimale, deoarece in realitate el a fost provocat de
catre partile patimite de a savarsi faradelegile;

- instantele insuficient au luat in calcul cainta lui sincera, colaborarea cu organele
de drept, ignorandu-se aceste momente la determinarea pedepsei;

- instantele de judecata nu au tinut cont de cerintele art. 79 Cod penal;

- 1n cazul cand partile vatamate nu au inaintat actiuni civile, instanta din oficiul
gresit a Intemeiat aceste incasari, calauzindu-se de prevederile art. 219, 221 Cod de
procedurd penald. Admiterea actiunii civile este posibila in principiu, dar cuantumul
trebuie sd fie determinat pe cale civila, reiesind din uzura, pretul real, de piata etc. al
bunurilor sustrase;

- infractiunile au fost comise in complicitate, pentru care instanta trebuia sa le
individualizeze, determinand reala vinovatie a lui Porivaev Ghenadie;

- instanta de apel era obligata sa examineze din oficiu si posibilitatea aplicarii fata
de Porivaev Ghenadie a prevederilor art. 2, alin. (3) din Legea nr. 243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecdnd recursul,
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Instanta de recurs la aceastd etapd a procedurii nu declanseazd un control
devolutiv asupra fondului cauzei, nu da o noud apreciere probelor administrate si
cercetate sinu se expune repetat asupra acelorasi argumente care anterior au fost obiect
de disputda in instanta de apel si asupra carora aceasta s-a pronuntat prin decizie
motivata. Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni de drept, iar
ratiunea si finalitatea exercitdrii acestei cai de atac, consta in Inldturarea erorilor admise
de instanta ierarhic inferioard la etapa precedenta de judecare a cauzei.

In sensul art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de proceduri penald, hotarérile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand: instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost
incalcate prevederile art.30, 31 si 33 Cod de procedura penala si instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

In spetd nici un temei din cele mentionate supra nu si-au gisit confirmarea, iar
intru desfasurarea concluziilor sale instanta de recurs va purcede la analiza punctata
asupra argumentelor invocate, prin prisma temeiurilor pentru recurs nominalizate.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de pct.
2) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal constatd ca aceasta nu se
confirmd, avindu-se in vedere atat aspectul constitutiv cat si cel functional al notiunii
de compunere a instantei, care este o conditie esentiala a judecatii, neregularitatea ei
conducand la casarea hotararii.

La caz, avocatul, intemeind in drept cererea de recurs ordinar declaratd in numele
inculpatului pe eroarea de drept prevazuta la pct. 2) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu a descris prin ce aceasta se exteriorizeaza si nu a raportat-0 la materialele
cauzei, neindicand nici un argument in confirmarea acesteia, mai mult ca atat acest
temei nu a fost invocat nici in apel.

Colegiul penal constata ca si temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala nu se confirma, dat fiind faptul, ca recurentul nu a concretizat care
din cele cinci temeiuri specificate in norma mentionata le considera relevante si ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin.
(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul apararii, decizia cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Verificand actele dosarului, raportate la criticele aparatorului, Colegiul penal
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ajunge la concluzia cd erorile semnalate nu sunt subsecvente cauzei si sunt invocate
neintemeiat de titular, intrucat instanta de apel a adoptat solutia legala si corecta atat in
partea ce tine de incadrarea juridica a faptelor infractionale comise de inculpat, cat si
privitor la solutia de condamnare 1n privinta acestuia.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept, se releva in mod concludent ca instanta de
apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei
in latura pedepsei aplicate inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75, 84, Cod penal si art. 364! Cod de procedura penala,
conform cdrora la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunilor savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea infractiunilor 1 se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele s1 in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

La caz, instanta de apel corect a mentinut sentinta primei instante in coraport cu
faptul ca inculpatul a comis 3 infractiuni mai pufin grave, a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor, anterior fiind condamnat pentru infractiuni similare, fapt ce-l
caracterizeaza ca o persoana predispusa sa comita infractiuni. Deci, inculpatul nu a tras
concluzii necesare si nu a retinut consecintele actiunilor sale, ceea ce nu permite
instantei de judecata aplicarea altei pedepsei decat privarea de libertate. Iar schimbarea
pedepset in pedeapsa non-privativa de libertate nu a fost suficient argumentata, or,
recurentul nu motiveaza de ce instanta de recurs ar trebui sa se implice in schimbarea
pedepsei inculpatului, motiv pentru care, Colegiul penal respinge solicitarea data.

Criticile formulate de recurent au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatda si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie pe care instanta de recurs si-0 Tnsuseste
pe deplin.

Referitor la solicitarea aplicarii fata de Porivaev Ghenadie a prevederilor art. 2,
alin. (3) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, Colegiul
penal de asemenea o respinge ca neintemeiata.

In primul rand, la recursul ordinar lipseste cererea semnati de inculpat privind
acordul ultimului in aplicarea amnistiei in privinta sa. In continuare, Colegiul penal
respinge argumentul ,, ... iNStanta de apel era obligatda sa examineze din oficiu i
posibilitatea aplicarii fata de Porivaev Ghenadie a prevederilor art. 2, alin. (3) din
Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, asa cum decizia
instantei de apel a fost pronuntata la data de 08.12.2021, adica inainte de intrarea in
vigoare a legii nominalizate.



Totodata, intru examinarea aplicarii prevederilor Legea nr. 243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, aceasta urmeaza a fi abordata in instantele de
judecata in conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura
penala.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca,
in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd In cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recursul Tnaintat de avocatul Druta Boris nu si-au gésit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Druta Boris in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08
decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe PORIVAEV Ghenadie XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 iunie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



