Dosarul nr. 1ra-2016/21
1-16021703-01-1ra-01102021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 aprilie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari
Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2021,
in cauza penala in privinta lui

Mindicanu Evgheni xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 19.01.2016 - 13.05.2019;
Instanta de apel: 24.06.2019 - 11.03.2020;
Instanta de recurs: 16.07.2020 - 13.10.2020;
Instanta de apel: 04.12.2020 - 07.07.2021;
Instanta de recurs: 01.10.2021 - 19.04.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 13 mai 2019,
Mindicanu Evgheni a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 335 alin. (11) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1 500 (o mie cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 30 000
(treizeci mii lei) lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea In domeniul
administrarii mijloacelor banesti sau a bunurilor materiale pe un termen de
2 (doi) ani.

Procesul penal in privinfa lui Mindicanu Evgheni, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motiv ca a
intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate Palaniuc Lidia, Gutu Valentina,
Samoil Svetlana si Bugulean Sergiu, au fost admise 1n principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta de drept civil.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Mindicanu Evgheni, actionand cu scopul dobéandirii ilicite a bunurilor altei
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persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea  acestora, actionand In calitate de administrator al
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte nr. 47/52, asociatie care conform hotararii
Curtii de Apel Economica din 23 ianuarie 2012 a fost lichidata, sub pretextul
reprezentarii si administrarii unei noi persoane juridice si anume S.C.L. ,N. lorga
34/36/38”, entitate economica neinregistrata in ,Registrul de Stat al persoanelor
juridice”, folosind 1n calitate de cod fiscal si numar de inregistrare, numarului de
identitate personal, atribuit si inregistrat in Registrul de evidenta a populatiei cu
nr. xxxxx, in perioada de la 26 ianuarie 2011 si pana in luna februarie 2014,
folosindu-se de faptul ca in calitate de administrator al Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 47/52, a avut increderea mai multor proprietari de
locuinte a asociatiei, inducandu-le in eroare prin prezentarea ca adevarate a unor
fapte mincinoase, sub pretextul intrefinerii si exploatarii fondului de locuinte
pentru achitarea serviciilor comunale, precum si a diferitor cheltuieli inventate, a
primit de la proprietarii apartamentelor de pe str. xxxxx din xxxxx, diferite sume
de bani, pe care ulterior i-a Insusit, dar care nu i-a achitat integral furnizorilor de
servicii comunale, admitand astfel crearea restantelor fata de furnizorii de servicii
comunale, litigii patrimoniale cu beneficiarii de servicii, adica a dobandit ilegal de
la partea vatamata Palaniuc Lidia bani in suma de 458,58 lei, de la partea vatamata
Gutu Valentina bani in suma de 755,43 lei, de la partea vatamata Bugulean Sergiu
bani in suma de 272 lei, iar in total bani in suma de 2 393,76 lei, cauzandu-le astfel
o dauna in proportii considerabile.

Astfel, actiunile inculpatului Mindicanu Evgheni, au fost incadrate in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a
unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, care
a produs daune considerabile.

Tot el, activand in calitate de administrator al S.C.L. ,N. lorga 34/36/38", ales
in baza unui contract de administrare fiduciara din 21 iunie 2010 al adunarii
generale a locatarilor blocurilor locative, amplasate pe str. xxxxx din xxxxx, in
perioada de la 26 ianuarie 2011 si pana in luna februarie 2014, folosind
intentionat situatia de serviciu In interesul sau personal, precum si in interesul
persoanelor terte, a primit de sine statator hotarari de gestionare a mijloacelor
banesti ale S.C.L. ,N. lorga 34/36/38”, in folosul unor proprietari ai
apartamentelor de pe str. N. lorga, 34/36/38, mun. Balti, inclusiv si in folosul sau
personal, mijloace banesti, ce au fost colectate de la locatarii blocurilor locative de
pe str. xxxxx, si care aveau alta destinatie si anume urmau sa fie achitate pentru
prestarea serviciilor comunale, care au fost utilizate in lipsa documentelor
confirmative, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice In suma de 87 833,68 lei, ceea ce
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se atribuie la urmari grave.

Actiunile inculpatului Mindicanu Evgheni au fost incadrate in baza art. 335
alin. (11) Cod penal, abuz de serviciu manifestat prin folosirea intentionatd de cdtre
0 persoand care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascd sau o altd
organizatie nestatald, ori care lucreazd pentru o astfel de organizatie a situatiei de
serviciu, a bunurilor organizatiei in interes material, in alte interese personale sau in
interesul tertilor, direct ori indirect, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice si care s-au soldat cu urmdri grave.

2.1. De asemenea, prima instanta a conchis ca este dovedita integral
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare si inseldciune, prin cauzarea de daune considerabile (in redactia
legii in vigoare la momentul savarsirii faptei), conform Invinuirii initiale, care a
fost modificata de catre acuzatorul de stat in baza ordonantei din 23 ianuarie
2019, in sensul atenudrii acesteia, incriminandu-i lui Mindicanu Evgheni
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, in urma intrarii in
vigoare a Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, si anume ca inculpatul a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica
dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitdtilor substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile.

3. Inculpatul Mindicanu Evgheni, a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie achitat de invinuirea
inaintata in baza art. 335 alin. (11), 190 alin. (1) Cod penal, din motiv ca lipseste
fapta infractiunii.

In motivarea apelului inculpatul a indicat ci prima instantd a operat cu
informatii intentionat falsificate privind indicatorii suprafetei totale a
apartamentelor pretinselor part{i vatamate, iar auditorul care a identificat
presupusa delapidare In proportii mari, nu a respectat obligatiile sale stabilite de
legea cu privire la audit.

Prin urmare, inculpatul a invocat, ca nu au fost stabilite circumstantele
disparitiei dupa efectuarea perchezitiei, a unor documente, precum si faptul ca nu
au fost examinate detaliat documentele anexate la materialele cauzei penale, care
in cumul demonstreaza nevinovatia sa. Or, actiunile incriminate nu reprezinta
fapte penale, intrucat si-a desfasurat activitatea in baza legislatiei cu privire la
locuinte.

4. Avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
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potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mindicanu Evgheni sa fie
achitat de invinuirea Tnaintata in baza art. 335 alin. (11), 190 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca lipseste fapta infractiunii.

In motivarea apelului partea aparirii a invocat, ci prima instanti nu a dat o
apreciere corespunzatoare probelor anexate la materialele cauzei penale, iar
solutia adoptata nefiind motivata prin prisma probelor invocate.

Astfel, partea apararii a precizat ca solutia primei instante este una ambigua,
ceea ce denota o examinare superficiala a cauzei si acceptarea pozitiei partii
acuzarii de catre instanta de judecata.

Or, probatoriul administrat nu demonstreaza ca actiunile inculpatului
intrunesc latura obiectiva a infractiunii de escrocherie si abuz de serviciu.
Prin urmare, sentinta de condamnare nu poate fi bazata doar pe presupuneri, in
lipsa unor probe cercetate in coroborare cu celelalte probe prezentate de acuzare.

In concluzie, partea apiardrii a precizat ci finvinuirea fnaintatd lui
Mindicanu Evgheni se intemeiaza doar pe presupuneri, si nu se bazeaza pe probe
veridice si incontestabile care sa demonstreze vinovatia inculpatului, fapt ce
impune adoptarea unei solutii de achitare a inculpatului Mindicanu Evgheni, de
invinuirea fnaintata.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie 2020, au
fost admise apelurile declarate, din alte motive decat cele invocate, casata partial
sentinta primei instante, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal in privinta
lui Mindicanu Evgheni, invinuit in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, a fost incetat
din motiv ca a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

[n rest, sentinta a fost mentinuta.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta a calificat actiunile inculpatului Mindicanu Evgheni in baza art. 190
alin. (1) si art. 335 alin. (11) Cod penal, insa a constatat fapta inculpatului doar in
baza art. 335 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca prima instantd, contrar
prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, in descriptivul
sentintei nu a constatat fapta criminala savarsita de catre inculpat ca fiind
doveditd, retinand doar in ce Mindicanu Evgheni este Invinuit de catre organul de
urmarire penala.

Cu referire la Invinuirea inaintata inculpatului in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a constatat fapta savarsita de catre Mindicanu Evgheni,
considerata ca fiind dovedita, concluzionand in acest sens ca fapta inculpatului
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,
escrocheria, adicd dobdandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, care a produs daune
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considerabile.

Totodata, instanta de apel a retinut ca procesul penal in privinta lui
Mindicanu Evgheni, Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi incetat din motiv ca a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Referitor la invinuirea Tnaintata inculpatului in baza art. 335 alin. (11)
Cod penal, instanta de apel a stabilit In acest sens ca vinovatia lui
Mindicanu Evgheni, a fost demonstrata in totalitate.

6. Inculpatul Mindicanu Evgheni, fara a indica un temei concret din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea hotararilor instantelor de fond
si rejudecarea cauzei.

In argumentarea recursului, a invocat ci instantele de fond au respins
demersurile privind verificarea integritatii actelor ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la 18 februarie 2014, care ar permite stabilirea timpului disparitiei
actelor ce probeaza suma de 87 833, 68 lei, potrivit evidentei contabile reflectate
in aceste documente.

Astfel, inculpatul a mentionat ca atat el, precum si contabila nu au avut acces
la materialele cauzei, primind in acest sens un refuz in scris al procurorului.

n luna mai 2015, a luat cunostinti cu hotirarea prin care asociatia a fost
radiata din Registrul de Stat al Tntreprinderilor, si in calitate de administrator, a
informat creditorul CET-Nord ca datoria in suma de 81 557,48 lei, acumulata la
01 iunie 2015, urmeaza sa fie Incasata ulterior de la partile vatamate.

De asemenea, a mai invocat ca la baza calificarii actiunilor sale, partea
acuzarii a retinut contractul de administrare fiduciara incheiat la 21 iunie 2010,
semnat de toti coproprietarii, cu compensarea cheltuielelor conform art. 350 (549)
Cod civil, care prevede ca fiecare coproprietar poate sa efectueze acte de
conservare a bunurilor proprietate comuna pe cote-parti, fara acordul celorlalti
coproprietari si sa le pretinda compensarea cheltuielilor proportional cotei lor
parti.

7.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
13 octombrie 2020, a fost admis recursul ordinar, casata decizia instantei de apel,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

7.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de recurs a indicat, ci
potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei, prima instanta a admis
urmatoarele erori:

a) in descriptivul sentintei, indicand ca: ,Mindicanu Evgheni a fost invinuit
de faptul ca.." - element al unei sentinte de achitare, nu a constatat fapta in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal, ca fiind dovedita.

Totodata in dispozitivul sentintei, fara a-1 declara vinovat pe inculpat de
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savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, prima instanta a
dispus Incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea prescriptiei de
tragere la raspundere penala, deci din motive de nereabilitare;

b) nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere
penala a persoanei inculpate si nu a descris fapta infractionala in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, considerata ca fiind dovedita in descriptivul sentintei, insa in
dispozitiv a dispus Incetarea procesului penal din motivul expirarii termenului de
prescriptie, situatie in care se adopta o sentinta de condamnare cu liberarea de
pedeapsa, insa nu stabileste ce fel de sentinta a adoptat - de Incetare a procesului
penal din motive de reabilitare, nereabilitare, sau de condamnare, iar in
descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente elementele ambelor
categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud reciproc;

c) nu a coroborat noua invinuire formulata inculpatului prin ordonanta din
23 ianuarie 2019, potrivit careia ultimul a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (1) Cod penal, adica: ,dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare si prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturlii si calitatilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul, dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean”, cu prescriptiile din art. 8 si 10 Cod penal, sub
aspectul ca, in cazul in care infracfiunea de escrocherie nu a fost dezincriminata
dupa modificarile operate in art. 190 Cod penal, prin Legea nr. 179 din 26 iulie
2018, 1n vigoare din 17 august 2018, iar redactia noua a normei In cauza nu
inlatura caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza
in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are efect retroactiv,
actiunile faptuitorului urmau a fi incadrate conform legii penale in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Or, acceptand noua invinuire si reincadrand actiunile inculpatului in baza
art. 190 alin. (1), in redactia noud, in vigoare din 17 august 2018, conform
indicilor: ,....prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd
a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului...”,
a incalcat prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala si art. 10
Cod penal, deoarece aceste calificative, care majoreaza volumul invinuirii initiale,
nu existau la momentul savarsirii faptei, iar asemenea imprejurari de fapt si de
drept, fapte si episoade adaugatoare, care nu au fost puse la baza Invinuirii
inculpatului initial, nici nu se regasesc in noua fapta indicata de acuzare, cat si de
instanta.

De asemenea, instanta de recurs a constatat ca nu a fost elucidata, esenta
elementelor ,naturii si calitatilor substantiale ale obiectului partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
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actului juridic nul..., comportamentul dolosiv sau viclean”, inclusiv coroborata cu
actiunile infractionale concrete si imprejurarile de fapt incriminate inculpatului;

d) prima instantd, nu a inlaturat contradictiile din invinuire si le-a repetat in
descriptivul sentintei, ca: ,sub pretextul reprezentdrii si administrdrii unei noi
persoane juridice si anume S.C.L. ,N. lorga 34/36/38”, entitate economicd
neinregistratd in ,Registrul de Stat al persoanelor juridice”... de la 26 ianuarie 2011
si pand in luna februarie 2014.”, apoi ca: ,Tot el activind in calitate de
administrator al S.C.L. ,N. lorga 34/36/38", ales in baza unui contract de
administrare fiduciard din 21 iunie 2010 al adundrii generale a locatarilor blocurilor
locative... de la 26 ianuarie 2011 si pdnd in luna februarie 2014...";

e) a constatat In fapt, dubios ca: , Tot el, activdnd in calitate de administrator
al S.C.L. ,N. lorga 34/36/38", ales in baza unui contract de administrare fiduciard
din 21 iunie 2010 al adundrii generale a locatarilor blocurilor locative, amplasate pe
str. xxxxx din xxxxx, in perioada de timp de la 26 ianuarie 2011 si pdnd in luna
februarie 2014, folosind intentionat situatia de serviciu in interesul sdu personal,
precum si In_interesul persoanelor terte, a primit de sine stdtdtor hotdrdri de
gestionare a mijloacelor bdnesti ale S.C.L. ,N. lorga 34/36/38” in_folosul unor
proprietari ai apartamentelor de pe str. xxxxx, inclusiv si in folosul sdu personal,
mijloace badnesti, ce au fost colectate de la locatarii blocurilor locative de pe str.
xxxxx, mijloace bdnesti care aveau altd destinatie si anume urmau sd fie achitate
pentru prestarea serviciilor comunale, care au fost utilizate in lipsa documentelor
confirmative, prin ce a_cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice in mdrime de 87 833,68 lei, ceea ce
se atribuie la urmdri grave”. Or, nu este constatat cine sunt persoanele terte si unii
proprietari, nefiind clar cine sunt persoanele fizice-parti vatamate, cdarora le-a fost
cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
in marime de 87 833,68 lei, ceea ce se atribuie la urmari grave.

Mai mult, incadrand actiunile inculpatului in baza art. 335 alin. (11)
Cod penal: ,abuz de serviciu manifestat prin folosirea intentionatd de cdtre o
persoand care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascd sau o altd
organizatie nestatald, ori care lucreazd pentru o astfel de organizatie a situatiei de
serviciu, a bunurilor organizatiei in interes material, in alte interese personale sau in
interesul tertilor, direct ori indirect, dacd acesta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice si care s-au soldat cu urmdri grave”, a depasit limitele
invinuirii formulate, ori in ordonanta de modificare a invinuirii nu sunt
incriminate inculpatului calificativele care gestioneaza o organizatie comerciala,
sau o alta organizatie nestatala, ori care lucreaza pentru o astfel de organizatie,
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Pe langa aceasta, nu a coroborat calificativele a bunurilor organizatiei, in
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interesul tertilor, direct ori indirect, cu prescriptiile din art. 8 si 10 Cod penal, sub
aspectul ca, asemenea elemente nu existau in dispozitia art. 335 alin. (11)
Cod penal la momentul savarsirii faptei incriminate;

f) prima instan{a doar a enumerat probele administrate, dar nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept invocate in rechizitoriu
si nu a indicat motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii.

Cu referire la erorile admise de instanta de apel, instanta de recurs a
constatat, ca potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate, instanta a
admis urmatoarele erori:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de prima instantda, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta total si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, mentinand partial o sentintda nemotivata si
neintemeiata legal;

b) identic primei instante, nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei
tragerii la raspundere penala a persoanei inculpate;

c) nu a coroborat noua invinuire formulata inculpatului Mindicanu Evgheni
prin ordonanta din 23 ianuarie 2019. La fel, acceptand noua invinuire si
reincadrand identic primei instante actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a depasit limitele judecarii cauzei;

d) nu a Inlaturat contradictiile din invinuire si le-a reprodus in descriptivul
deciziei sale;

e) a menfinut constatdrile in fapt facute cu incertitudine de prima instanta;

f) a Incadrat similar primei instante actiunile inculpatului
Mindicanu Evgheni in baza art. 335 alin. (1!) Cod penal, fara a corobora
calificativele incriminate cu depasirea limitelor invinuirii inaintate;

g) nu a apreciat probele corespunzator art. 100, 101 Cod de procedura
penald, doar le-a enumerat si nu a motivat respingerea probelor inaintate de
partea apararii;

h) la incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 335 alin. (1) Cod penal,
conform calificativului ,soldat cu urmdri grave”, instanta de apel nu a tinut cont de
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 17 octombrie 2019 prin care textul
,soldate cu urmdri grave” din art. 335 alin. (1) Cod penal, a fost declarat
neconstitutional;

i) instanta de recurs a constatat ca instanta de apel, prin decizia contestata
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2021, au
fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta primei instante, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
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pentru prima instantd, prin care Mindicanu Evgheni:

- a fost achitat de invinuirea Inaintata in baza art. 335 alin. (11) Cod penal,
din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii;

- a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal, in redactia Legii panad la 17 august 2018;

- procesul penal in privinta lui Mindicanu Evgheni, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, a fost Incetat in temeiul
art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, din motiv ca a intervenit
termenul de prescriptie, cu liberarea inculpatului de pedeapsa penala.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante, au fost mentinute.

8.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a constatat ci prima
instanta a judecat cauza in lipsa unei cercetari obiective a probelor, cu aprecierea
eronatd a imprejurarilor de fapt, iar ca rezultat constatarea gresita a aspectelor de
drept, ce au dus la emiterea unei solutii neintemeiate si ronate.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a precizat ca In urma analizei materialelor cauzei,
audierii in sedinta de judecata a partilor si cercetadrii suplimentare a probelor,
vinovatia inculpatului Mindicanu Evgheni in savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 190 alin. (1) Cod penal, a fost confirmatd, in urmatoarele circumstante:

Mindicanu Evgheni, constientizand caracterul social periculos al actiunilor
sale, dandu-si seama ca, prin actiunile sale, sustrage averea altor persoane si
dorind aceasta, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
actionand in calitate de administrator al Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
nr.47/52, asociatie care conform hotararii Curtii de Apel Economica din
23 ianuarie 2012 a fost lichidata, sub pretextul reprezentarii si administrarii unei
noi persoane juridice si anume S.C.L. ,N. lorga 34/36/38”, entitate economica
neinregistrata in ,Registrul de Stat al persoanelor juridice”, folosind in calitate de
cod fiscal si numar de inregistrare a numarului de identitate personal, atribuit si
inregistrat in ,Registrul de evidenta a populatiei” cu nr. xxxxx, in perioada de timp
cuprinsa de la 26 ianuarie 2011 si pana in luna februarie 2014, prin abuz de
incredere si inselaciune, sub pretextul intretinerii si exploatarii fondului de
locuinte, pentru achitarea serviciilor comunale, precum si a diferitor cheltuieli
inventate, a primit de la proprietarii apartamentelor de pe str. xxxxx, din Xxxxx,
bani pe care i-a insusit, dar care nu i-a achitat integral furnizorilor de servicii
comunale, admitand astfel crearea restantelor fata de furnizorii de servicii
comunale, litigii patrimoniale cu beneficiarii de servicii, adica a dobandit de la
partea vatamata Palaniuc Lidia bani in suma de 485, 58 lei, de la partea vatamata
Gutu Valentina bani In suma de 755,43 lei, de la partea vatamata Samoil Svetlana
bani in suma de 880, 95 lei, iar in total bani in suma de 2 121,76 lei, cauzand astfel
daune in proportii considerabile partilor vatamate Palaniuc Lidia, Gutu Valentina
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si Samoil Svetlana, bani pe care i-a insusit.

Astfel, referitor la partea vatamata Bogulean Sergiu, instanta de apel a
constatat ca acestuia nu i-a fost cauzat careva prejudiciu, or, potrivit declaratiilor
ultimului depuse in instanfa de judecatd, rezulta ca acesta nu a achitat suma de
272 lei, care a fost inclusa in factura de plata de catre Mindicanu Evgheni.

Totodata, tinand cont de modificarile operate la art. 190 alin. (1) Cod penal,
care a fost modificat prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august
2018, instanta de apel a concluzionat ca invinuirea inculpatului Mindicanu Evgheni
urmeaza a fi mentinuta in latura incadrarii, in baza acestui articol, or, nu pot fi
retinute calificativele de la componenta in cauza in redactia legii noi, deoarece a
intrat In vigoare ulterior actiunilor incriminate, astfel, actiunile respective se
incadreaza in prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal, in varianta legii in vigoare la
data savarsirii faptei, de pana la modificarile operate prin Legea nr. 179 din
26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, sub forma de escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, savarsite prin inselaciune si abuz de
incredere.

De asemenea, instanta de apel a indicat, ca prin Legea nr. 179 din 26 iulie
2018, in vigoare din 17 august 2018, au fost operate mai multe modificari la
Codul penal, inclusiv acestea vizeaza norma de incriminare din aceasta cauza -
art. 190 Cod penal, potrivit carora s-a dispus:

La articolul 190: in dispozitia alineatului (1), textul ,inseldciune sau abuz de
incredere” se substituie cu textul ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd
a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
padrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic), actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”; in dispozitia alineatului (2), lit. c) se exclude.

Prin urmare, instanta de apel a retinut, ca la 26 iulie 2018, a fost adoptata o
noud redactie a alin. (1) din art. 190 Cod penal si agravanta de la alin. (2) al
art. 190 inserata la lit. c¢) - cu cauzarea de daune in proportii considerabile, a fost
exclusa, fiind regasita In componenta alin. (1) din aceeasi norma. Potrivit noilor
prevederi, se considera infractiune de escrocherie, art. 190 alin. (1) Cod penal
,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (In cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile.

In acest context, instanta de apel a concluzionat, ci din continutul noilor
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modificari ale art. 190 Cod penal, rezulta ca legislatorul a concretizat actiunile si
consecintele prejudiciabile prin care se savarseste infractiunea de escrocherie
»2dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau
mai multor persoane care a cauzat daune considerabile”, mai mult, legislatorul a
adoptat un concept mai concret a metodelor prin care se comite dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane, in cazul de escrocherie si anume: a) prin inducerea in
eroare a uneia sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase; b) prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane prin
prezentarea ca mincinoasd a unei fapte adevdrate. Insa prin modificrile legislative
ale art. 190 Cod penal, nu s-au dezincriminat actiunile inculpatului, legislatorul nu
a schimbat conceptul de escrocherie sau continutul ei, dar tinand cont de
recomandarile CEDO, recomandarile nationale si internationale, precum si de cele
Constitutionale ale Republicii Moldova privitor la claritatea si previzibilitatea
normei penale, a inlocuit sintagmele prea generale, cum erau ,inseldciunea sau
abuzul de incredere”, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a
escrocheriei mai concrete, mai clare.

Totodatd, instanta de apel a precizat ca in cazul in care infractiunea de
escrocherie nu a fost dezincriminata dupa modificarile operate in art. 190
Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 in vigoare din 17 august 2018,
redactia noud a normei in cauza nu inlatura caracterul infractional al faptei, nu
usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis
infractiunea, actiunile faptuitorului urmeaza a fi Incadrate conform legii penale in
vigoare la momentul savarsirii faptei, fiind o norma care cuprinde in intregime
toate semnele faptei prejudiciabile savarsite.

Asadar, instanta de apel a constatat ca, de fapt, actiunile infractionale
savarsite de Mindicanu Evgheni, se subscriu in continuare infractiunii de
escrocherie, nefiind dezincriminate, si nefiind posibil de agravat situatia
inculpatului in sensul modificat prin ordonanta din 23 ianuarie 2019.

Reiesind din prevederile art. 10 Cod penal, si prevederile Legii nr. 179 din
26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din 17 august
2018, prin care au intervenit noile modificari la art. 190 Cod penal, expuse mai sus
in continutul prezentei decizii, instanta de apel a stabilit ca actiunile infractionale
comise de Mindicanu Evgheni in perioada 26 ianuarie 2011 - februarie 2014, cand
a actionat cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor partilor vatamate Palaniuc Lidia,
Gutu Valentina si Samoila Svetlana, prin inselaciunea acestora in calitate de
administrator al Asociatiei Proprietarilor de Locuinte nr. 47/52, care prin
hotararea Curtii de Apel Economice din 23 ianuarie 2012 a fost lichidata, se
subscriu normei prevazute de legiuitor la art. 190 alin. (1) Cod penal, in
componenta la momentul savarsirii faptei respective de catre inculpat.

Subsidiar, instanta de apel a indicat ca, pentru calificarea faptei in temeiul
art. 190 Cod penal, nu au importanta metodele sub care se prezinta inselaciunea,
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care poate fi realizata pe cale verbald, in scris sau sub forma unor actiuni. Or, la
01 februarie 2001, a fost fondata APLP nr. 47/52, avand in calitate de
administrator pe Mindicanu Evgheni, ulterior prin hotararea Curtii de Apel
Economice din 21 octombrie 2009, a fost dispusa intentarea procedurii de
lichidare a APLP nr. 47/52, iar prin hotdararea din 23 ianuarie 2012, a fost dispusa
lichidarea asociatiei date si radierea acesteia din Registrul de stat al persoanelor
juridice.

Ulterior, Mindicanu Evgheni a fondat SCL ,N. lorga 34/36/38”, care desi nu a
fost inregistrata In Registrul de stat al persoanelor juridice, totusi aceasta,
continua sa incaseze platile pentru serviciile comunale.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca procesul penal in privinta lui
Mindicanu Evgheni, in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, urmeaza sa fie incetat in
temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, din motiv ca a intervenit
termenul de prescriptie, cu liberarea inculpatului de pedeapsa penala.

In acest context, retinind prevederile art. 53 lit. g), 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal, art. 275 pct. 4), 385 alin. (7) Cod de procedura penala, instanta de apel a
stabilit ca, inculpatul Mindicanu Evgheni a savarsit o infractiune mai putin grava,
iar din ziua savarsirii acesteia au expirat mai mult de 5 ani, din care considerente
inculpatul urmeaza sa fie liberat de pedeapsa penala din motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Cu referire la finvinuirea inculpatului Mindicanu Evgheni In baza
art. 335 alin. (11) Cod penal, instanta de apel a stabilit ca prima instanta, adoptand
solutia contestatd, nu a respectat normele procesuale, nu a verificat complet, sub
toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca reiesind din circumstangele cauzei, se
atesta ca Mindicanu Evgheni, Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 335 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci
Mandicanu Evgheni a fost pus sub invinuire si condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 335 alin. (1) Cod penal, abuz de serviciu manifestat
prin folosirea intentionatd de cdtre o persoand care gestioneazd o organizatie
comerciald, obsteascd sau o altd organizatie nestatald, ori care lucreazd pentru o
astfel de organizatie a situatiei de serviciu, a bunurilor organizatiei in interes
material, in alte interese personale sau in interesul tertilor, direct ori indirect, dacd
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice si care s-au soldat cu
urmdri grave, In urmatoarele circumstante:
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Mindicanu Evgheni, activand in calitate de administrator al S.C.L. ,N. lorga
34/36/38”, ales in baza unui contract de administrare fiduciara din 21 iunie 2010,
al adunarii generale a locatarilor blocurilor locative, amplasate pe str. xxxxx, din
xxxxX, In perioada de timp de la 26 ianuarie 2011 si pana in luna februarie 2014,
folosind intentionat situatia de serviciu in interesul sau personal, precum si in
interesul persoanelor terte, a primit de sine statator hotarari de gestionare a
mijloacelor banesti ale S.C.L. ,N. lorga 34/36/38” in folosul unor proprietari ai
apartamentelor de pe str. xxxxx, inclusiv si in folosul sau personal, mijloace
banesti, ce au fost colectate de la locatarii blocurilor locative de pe str. xxxxx,
mijloace banesti care aveau alta destinatie si anume urmau sa fie achitate pentru
prestarea serviciilor comunale, care au fost utilizate in lipsa documentelor
confirmative, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice in suma de 87 833,68 lei, ceea ce
se atribuie la urmari grave.

Asadar, instanta de apel a precizat ca prima instanfa urma sa solutioneze
chestiunile de fapt si de drept, si anume indicate supra, printre care daca fapta
retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat, si daca da, In ce imprejurari a fost comisa.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca obiectul juridic special al
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (11) Cod penal, il formeaza relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul privat, care
presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu
respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite ale
persoanelor fizice si juridice.

In cazul dat, persoana fizici, ale cirei drepturi sau interese ocrotite de lege
sufera daune in proportii considerabile, este victima infractiunii prevazute la
art. 335 Cod penal.

Instanta de apel a retinut, ca la caz latura obiectiva a infractiunii constituie
fapta prejudiciabila care se exprima in folosirea, prin acfiune sau inactiune, a
situatiei de serviciu, urmarile prejudiciabile fiind: daune in proportii considerabile
cauzate intereselor persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urmdri grave, legdtura
cauzald dinte fapta prejudiciabild si urmdrile prejudiciabile.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila, care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa
aiba calitatea speciala fie de persoand care gestioneazd o organizatie comerciald,
obsteascd sau o altd organizatie nestatald, fie ca persoand care lucreazd pentru o
astfel de organizatie.

In acest sens, retinand prevederile art. 124 Cod penal, instanta de apel a
indicat ca inculpatul a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata savarsirea
infractiunii in rezultatul activitatii sale in calitate de administrator al SCL ,N. lorga,
34/36/38”, ales in baza unui contract de administrare fiduciara, insa o asemenea
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entitate economica nu exista, or, aceasta entitate nu a fost Inregistrata in
Registrul de Stat al persoanelor juridice, fapt retinut chiar de procuror in
invinuirea naintata in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca Mindicanu Evgheni nu este subiect al
acestei infractiuni, Intrucat entitatea nu a fost inregistratd, iar inculpatul nu are
calitatea speciala de persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca
sau o alta organizatie nestatala.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat, ca in spetd, acuzatorul de stat a
incriminat inculpatului Mindicanu Evgheni, ca acesta a savarsit fapta fiind
administrator al SCL ,N. lorga, 34/36/38", totodata nefiind dovedita calitatea
specialad a acestuia, iar n acest sens, reiterand ca aceasta entitate nu a fost supusa
inregistrarii de stat, or, prin aceasta s-a adus atingere dreptului inculpatului de a fi
informat In mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse impotriva lui,
precum si a dreptului de a dispune de timpul si facilitatile necesare pregatirii unei
aparari eficiente.

9. Procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea partiala a
acesteia, In partea achitarii inculpatului Mindicanu Evgheni de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (11) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanfa de apel, in alt complet de
judecata.

n argumentarea recursului, partea acuzirii indici ci instanta de apel urma
sa examineze cauza sub toate aspectele complet, si obiectiv, cu aprecierea probelor
potrivit art. 101 Cod de procedura penatd, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii lor, or, solutia instantei de apel, prin care a fost dispusa
achitarea inculpatului Mindicanu Evgheni, de invinuirea inaintata in baza art. 335
alin. (11) Cod penal, contravine argumentelor expuse in decizie.

Astfel, partea acuzarii indica, ca In sedinta instantei de apel a solicitat ca
Mindicanu Evgheni sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 335 alin. (1) Cod penal, reiesind din prevederile Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 24 din 17 octombrie 2019.

In acest context, sustine cd dupia cercetarea materialelor cauzei penale si
audierea inculpatului, precum si dupa ridicarea din oficiu a unor chestiuni de catre
instanta de apel, In sedinta de judecata, prin concretizarile sustinute in cadrul
dezbaterilor verbale, a solicitat ca Mindicanu Evgheni sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, cu Incetarea
procesului penal pe acest capat de invinuire, cu liberarea inculpatului de pedeapsa
penald, din motiv ca a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penala, solicitare care nu s-a referit la infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (11)
Cod penal, dupa cum a retinut instanta de apel.

De asemenea, mentioneaza partea acuzdrii ca instanta de apel a retinut
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faptul ca Mindicanu Evgheni nu este subiect al infractiunii prevazute de art. 335
alin. (11) Cod penal, facand trimitere in acest sens la hotararea Curtii de Apel
Economica din 23 ianuarie 2012, prin care s-a dispus lichidarea APL nr. 47/52,
insa aceasta a fost radiata din Registrul de Stat al persoanelor juridice, la data de
15 mai 2015, fapt confirmat prin decizia Camerei Inregistririi de Stat, Oficiul Bilti,
anexata la materialele cauzei.

Mai mult, partea acuzadrii mentioneaza ca la materialele cauzei au fost
prezentate si anexate de catre inculpat, doua cereri de chemare in judecata din
01 august 2013 si 01 iulie 2014, semnate de catre Mindicanu Evgheni, in calitate
de presedinte al consiliului de administrare al APL nr. 47/52.

Prin urmare, partea acuzarii considera ca instanta de apel neintemeiat a
concluzionat ca inculpatul Mindicanu Evgheni, nu este subiect al infractiunii
prevazute de art. 335 Cod penal, or, inculpatului i-a fost incriminata infractiunea
prevazuta de art. 335 alin. (11) Cod penal, pentru actiunile savarsite in perioada de
la 26 ianuarie 2011 si pana in luna februarie 2014, iar APL nr. 47/52 (din care
faceau parte casele nr. 34, 36,38 din str. N. lorga), a fost radiata din Registrul de
Stat al persoanelor juridice, la data de 15 mai 2015.

10. Avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Mindicanu Evgheni, a
depus referinta la recursul declarat de procuror, pledand pentru respingerea
acestuia ca fiind inadmisibil.

In argumentarea referintei, partea aparirii sustine ci subiectul infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (11) Cod penal, trebuie sa aiba calitatea speciala, fie de
persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o alta
organizatie nestatalg, fie ca persoana care lucreaza pentru o astfel de organizatie.

Astfel, invocand prevederile art. 124 Cod penal, mentioneaza apararea ca
inculpatul a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata savarsirea infractiunii in
rezultatul activitatii sale in calitate de administrator al SCL ,N. lorga 34/36/38",
ales in baza unui contract de administrare fiduciara.

Prin urmare, sustine ca in spetd, s-a constatat ca o asemenea entitate
economica nu existd, or, aceasta entitate nu a fost inregistrata in Registrul de Stat
al persoanelor juridice, fapt retinut de procuror in invinuirea inaintata in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal.

In acest context, apararea conchide ca Mindicanu Evgheni, nu este subiect al
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (11) Cod penal, intrucat entitatea nu a fost
inregistrata, astfel ca acesta, nu a avut calitatea speciald de persoana care
gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau o alta organizatie nestatala.

11. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
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de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza partial hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, recurentul critica
decizia instantei de apel, din punct de vedere al prezentei temeiului de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stabileste ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii.

Astfel, partea acuzarii critica decizia instantei de apel din considerentul
motivarii deficitare si contradictorii a solutiei pronuntate, in partea achitarii
inculpatului Mindicanu Evgheni, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 335
alin. (11) Cod penal.

Avand in vedere argumentele invocate in recurs, Colegiul penal largit retine
ca potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penal3, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, fiind obligatda sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce Imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza, ca potrivit jurisprudentei
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nationale, practicii judiciare constante, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.

Se considera ca fondul cauzei nu a fost rezolvat cand in considerentele
hotararii primei instante nu se aratda daca exista sau nu fapta imputata, daca
inculpatul este sau nu vinovat, daca exista circumstante care atenueaza ori
agraveaza raspunderea inculpatului, daca trebuie ori nu admisa actiunea civila s.a.
Fondul cauzei se va considera nerezolvat ori de cate ori prima instantd nu a
examinat si nu s-a pronuntat asupra chestiunilor de fond ale procesului, vizand
problema vinovatiei, a raspunderii penale sau civile ori a nevinovatiei lui in
comiterea infractiunii imputate.

Totodata, una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este
corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de
judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394
Cod de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385
Cod de procedura penala, in aceeasi consecutivitate.

Instanta de recurs constata, ca in spetad instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta cu privire la forma
si specificul intocmirii hotararilor judecatoresti.

In acest sens, Colegiul penal lirgit releva ci motivarea solutiei instantei de
apel cu privire la achitarea inculpatului Mindicanu Evgheni, de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1!) Cod penal, este una contradictorie, iar
sub acest aspect se retine prezenta temeiului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala - motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii.

Cu referire la aceste aspecte, instanta de recurs mentioneaza ca desi instanta
de apel a retinut ca inculpatul Mindicanu Evgheni, a fost pus sub invinuire si
condamnat in baza art. 335 alin. (11) Cod penal, in urmatoarele circumstante:
»,Mindicanu Evgheni, activdnd in calitate de administrator al SCL ,N. lorga
34/36/38", ales in baza unui contract de administrare fiduciard din 21 iunie 2010 al
adundrii generale a locatarilor blocurilor locative, amplasate pe str. xxxxx din Xxxxx,
in perioada de timp de la 26 ianuarie 2011 si pdnd in luna februarie 2014...”, si in
acelasi timp motivand ca o astfel de entitate economica nu exista, deoarece nu a
fost supusa inregistrarii de stat, totusi aceasta instanta in mod contradictoriu a
ajuns la concluzia ca inculpatul Mindicanu Evgheni, nu are calitatea speciala de
subiect al infractiunii prevazute de art. 335 alin. (11) Cod penal.

Sub acest aspect, instanta de recurs precizeaza ca in descriptivul deciziei
contestate, instanta de apel pe de o parte a enuntat concluzia potrivit careia ,,...o
asemenea entitate economicd nu existd, or, daceasta nu a fost inregistratd in
Registrul de Stat al persoanelor juridice,...”, iar pe de alta parte face trimitere la
hotararea Curtii de Apel Economice din 23 ianuarie 2012, prin care a fost dispusa
lichidarea APLP nr. 47 /52, prezenta hotarare servind drept temei pentru radiere a
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APLP nr. 47/52 din Registrul de Stat al Intreprinderilor (f.d.136-137, vol.I).

Astfel ca, din materialele cauzei rezulta ca APLP nr. 47/52, a fost radiatd din
Registrul de stat al persoanelor juridice, la data de 15 mai 2015, potrivit deciziei
Camerei Inregistrarii de Stat privind radierea persoanei juridice din 15 mai 2015
(f.d.26, vol.lV). Or, la data de 23 ianuarie 2012, a fost dispusa lichidarea
intreprinderii, iar la 15 mai 2015, aceasta a fost radiata din Registrul de Stat al
persoanelor juridice.

Mai mult, instanta de recurs constata ca in sustinerea concluziei potrivit
careia Mindicanu Evgheni, nu are calitatea specialda de subiect al infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (11) Cod penal, deoarece acesta a fondat SCL ,N. lorga
34/36/38”, dar care nu a fost inregistrata In Registrul de stat al persoanelor
juridice, instanta de apel a retinut si informatia din data de 12 februarie 2014,
eliberata de Camera anegistrérii de Stat referitor la APLP nr. 47/52, din care
rezulta ca la 26 ianuarie 2011 a fost initiatd procedura de lichidare a intreprinderii,
insd despre radierea APLP nr. 47/52 din Registrul de Stat al persoanelor juridice, nu
a parvenit informatie (f.d.174-176, vol.l).

In acest context, Colegiul penal lirgit retine o motivare contradictorie a
solutiei instantei de apel in partea achitarii inculpatului de Invinuirea fnaintata in
baza art. 335 alin. (1!) Cod penal, deoarece desi aceasta instanta a retinut ca
Mindicanu Evgheni, a activat in calitate de administrator al SCL ,N. lorga
34/36/38”, ales in baza unui contract de administrare fiduciara din 21 iunie 2010,
in perioada de timp de la 26 ianuarie 2011 si pdnd in luna februarie 2014, si
retinand totodata hotararea Curtii de Apel Economice din 23 ianuarie 2012, prin
care s-a dispus lichidarea APLP nr. 47/52, precum si informatia din 12 februarie
2014, eliberata de Camera anegistrérii de Stat referitor la APLP nr. 47 /52, din care
rezulta ca la aceasta data, intreprinderea nu era radiatd, totusi concluzioneaza ca
Mindicanu Evgheni nu este subiect al infractiunii prevazute de art. 335 alin. (11)
Cod penal, din motiv ca entitatea nu a fost supusa inregistrarii de stat.

Or, inculpatul Mindicanu Evgheni se invinuieste in baza art. 335 alin. (11)
Cod penal, ca a savarsit infractiunea in perioada de timp de la 26 ianuarie 2011 si
pana in luna februarie 2014, atunci cand APLP nr. 47/52, inca nu era radiata din
Registrul de stat al persoanelor juridice.

De asemenea, instanta de recurs considera necesar sa evidentieze si faptul ca
la materialele cauzei sunt anexate si cereri de chemare in judecata cu privire la
incasarea datoriei, semnate de catre Mindicanu Evgheni, acesta fiind in calitate de
Presedinte al consiliului administrativ al APLP nr. 47 /52 (f.d.29, vol.IV), si ulterior
in calitate de administrator-lichidator al APLP nr. 47 /52 (f.d.32, vol.IV).

De altfel, desi din continutul dispozitivului deciziei instantei de apel rezulta
ca inculpatul Mindicanu Evgheni, a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 335 alin. (11) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, si anume ca nu s-a demonstrat calitatea speciala a
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inculpatului, Insa in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a desfasurat o
motivare contradictorie In ceea ce priveste circumstantele stabilite, prin prisma
probatoriului administrat.

In acest context, Colegiul penal largit noteaza, ca modalitatea de motivare a
solutiei instantei de apel cu privire la achitarea inculpatului Mindicanu Evgheni de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, este neclara, pe
cand potrivit prevederilor legislatiei procesuale si practicii judiciare, hotararile
pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept,
in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta
sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta
speta si-a gdasit confirmare temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei
instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare, in partea achitarii
inculpatului Mindicanu Evgheni de savarsirea infractiunii prevazute de art. 335
alin. (1) Cod penal, In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata,
deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sa aprecieze minutios probele administrate, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Inaintate inculpatului si sa argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO si sa pronunte
o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

12. 1In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2021, In cauza penalda iIn privinta lui
Mindicanu Evgheni xxxxx, in partea achitarii inculpatului Mindicanu Evgheni de
savarsirea infractiunii prevazute de art.335 alin. (1!) Cod penal, si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In rest decizia contestata, se mentine.
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Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 16 iunie 2022.
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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