Dosarul nr. 1ra-426/2022
(1-20160645-01-1ra-18032022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Enachi Alexandru in numele inculpatului si inculpatul, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2021,
in cauza penala privindu-l pe

COJOCARU Igor XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.12.2020 — 28.07.2021,
Instanta de apel: 18.08.2021- 21.12.2021;
Instanta de recurs: 18.03.2022- 20.04.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 28 iulie 2021,
Cojocaru lgor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda, in marime
de 550 (cinci sute cinci zeci) unitati conventionale, care constituie echivalentul sumei
de 27.500 lei, fara privarea acestuia de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Cojocaru Igor a fost informat ca, potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de
eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principala,
instanta de judecatd poate sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu inchisoare in
limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a Codului Penal.

S-a incasat de la Cojocaru Igor in bugetul de stat cu titlu de cheltuieli judiciare
suportate pentru efectuarea expertizei judiciare medico-legale, 320 lei.

S-a incasat de la Cojocaru Igor in beneficiul Mariei Tonitoi cu titlu de
compensare a prejudiciului material in suma de 254,85 lei si prejudiciu moral cauzat



in suma de 10.000 lei, iar in rest, cerintele s-a respins ca fiind neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Cojocaru
Igor pe data de 30 octombrie 2020, aproximativ la ora 16:30, conducand mijlocul de
transport de model ,,Renault R11” cu XXXXX, deplasandu-se pe XXXXX, in
adiacentul imobilului nr.1, manifestand neatentie fata de trafic si incredere exagerata
in sine, nu a apreciat corect situatia rutierd in care se afla autovehiculul la momentul
respectiv, nu a luat in consideratie starea lucrurilor n traficul rutier ce reflecta gradul
de protectie al participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor acestora, nu
a tinut cont permanent de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare
a traficului rutier, ignorand in acest mod Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai
2009 cu privire la aprobarea Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR), emisa in
scopul executarii prevederilor art. 37 din Legea nr.131-XVI din 7 iunie 2007 privind
siguranta traficului rutier si anume: prevederile pct. 3 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, in conformitate cu care, participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile
de circulatie, semnificatia mijloacelor si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii
altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului”, pct. 10 alin. (1) lit. b) al RCR,
in conformitate cu care, , persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede
cunostinte si sa execute cerintele prezentului regulament, precum si sa posede
dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum”, pct. 11 lit. ) al
RCR, potrivit carora, la trecerile pentru pietoni cu circulatie nedirijata, sa cedeze
trecerea pietonilor care se afla la marginea carosabilului si intentioneaza sa se
angajeze in traversare, precum Si celor care traverseaza drumul pe partea
carosabilului in directia de mers a vehiculului, prevederile pct.45 al RCR, potrivit
carora, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutierd, articolul 32 din Legea nr. 131-XVI din 7 iunie 2007
privind siguranta traficului rutier ”, care in al. (4) stipuleaza ca, participantii la
trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta
traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic, articolul 33 al.
(3) lit. a) din aceeasi Lege, conform caruia, conducatorul de autovehicul este obligat
sa cunoasca si sa respecte Regulamentul circulatiei rutiere. Asadar, observand
pietonul angajat in traversarea carosabilului si dispunand de posibilitate tehnica de
evitare a accidentului de circulatie, Cojocaru Igor, conducand mijlocul de transport
de model ,,Renault R11” cu numerele de inmatriculare XXXXX, nu a redus viteza
sau nu s-a oprit si in rezultat a tamponat pietonul Maria Tonifoi, care traversa partea
carosabild pe marcajul rutier ,, trecere pentru pietoni” de la stanga spre dreapta, relativ
deplasarii mijlocului de transport. Prin urmare, conform raportului de expertiza
judiciara nr. 202002D2034 din 17 noiembrie 2020, lui Maria Tonitoi i-au fost cauzate



leziuni manifestate prin ,, subluxatia umarului drept, fractura trohanterului mare
humerusului drept, cu deplasare neinsemnata a fragmentelor si fractura metafizei
proximale fibulei drepte, fara deplasare, care au fost provocate in rezultatul actiunii
traumatice a unui corp contodent dur, cat si la lovire de acesta, probabil in timpul si
circumstantele indicate, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in
baza acestui criteriu se calificau ca vatamare corporala medie.

Astfel, prin actiunile sale Cojocaru Igor a savarsit infractiunea prevazuta de art.
264 al. (1) CP, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau
a sandatatii unei persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror, de avocatul Enachi Alexandru in interesele inculpatului si de inculpat,
prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau.

3.1 Acuzatorul de stat a solicitat casarea partiald a sentintei cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, recunoscandu-1 vinovat
pe Cojocaru Igor de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal
si a-1 stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 650 unitati conventionale,
iar prin aplicarea prevederilor art. 65! Cod penal, a-l priva de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 2 ani.

In motivarea cererii de apel, acuzarea a invocat ci:

- inculpatul nu a recunoscut vinovatia in cele comise, dar a dat vina pe conditiile
meteorologice nefavorabile, pe alte mijloace de transport aflate in circulatie la
momentul comiterii accidentului rutier, ceea ce confirma lipsa de cdinta sincera;

- instanta a aplicat o pedeapsa prea blanda, neaplicand pedeapsa complementar3;

- la individualizarea pedepsei nu s-a tinut cont in principal de gravitatea
infractiunii, persoana celui vinovat, circumstantele care agravau raspunderea si de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului. La fel instanta
nu a luat in consideratie faptul cd impactul cu pietonul Maria Tonitoi, a avut loc pe
trecerea de pietoni, motive pentru care considera imperios necesara aplicarea si a
pedepsei complementare;

3.2 Avocatul Enachi Alexandru in interesele inculpatului in apel a solicitat
casarea integrald a sentintei, cu pronuntarea unei hotarari prin care sa fie incetat
procesul penal cu reincadrarea actiunilor inculpatului in baza codului contraventional.

In motivarea cererii de apel apirarea a invocat ca:

- inculpatul a recunoscut partial vina dar nu a recunoscut insa calificarea ei,
considera ca instanta de judecatd a calificat gresit actiunile inculpatului;

- la materialele cauzei penale este anexat procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier unde s-a fotografiat automobilului si Intocmit schita accidentului
rutier. In cazul infractiunilor legate de incalcarea regulilor de securitate a circulatiei,



este stabilirea vitezei automobilului prin masurarea distantei de franare, iar acest lucru
nu a fost efectuat;

- un semn obligatoriu al laturii obiective a infractiunii prevazuta de alin. (1), art.
264 Cod penal este legatura de cauzalitate intre fapta de incélcare a regulilor de
securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a mijloacelor de transport si urmarile
prejudiciabile;

- conform Raportului de expertiza judiciara nr. 202002D2034 din 17.11.2020 s-
a constatat leziuni care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui corp
contondent dur cat si la lovire de acesta; posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneaza dereglarea sanatatii de lungad durata; se califica ca vatamare corporala
medie si care pot data din perioada de timp indicata. Astfel, concluziile expertului
erau neclare si necesitau dispunerea efectuarii unei expertize repetate;

- atat 1n instanta de judecata cat si la faza de urmarire penald, partea vatdmata a
declarat ca ,,se intorcea de la celebrarea zilei de nastere a surorii sale si a servit
alcool”, astfel, fiind sub influenta alcoolului, nu se exclude caderea partii vatamate si
pana la momentul accidentului rutier;

- reiesind din Raportul de expertiza judiciara nr. 202002D2034 din 17.11.2020,
expertul judiciar a constatat subluxatia umarului drept. Astfel, partea vatamata urma
sa cada pe automobilul care a lovit-o, insa, pozele automobilului arata ca nu este
deteriorat. Partea vatdmata are fractura la umarul drept, si nu la umarul stang, cum ar
trebui sa fie. Astfel, fractura umarului drept a aparut in alte circumstante;

- partea vatamata a declarat ca ,,a observat automobilul la cativa metri de
dumneaei ”. Prin urmare, actionand cu instinctul de autoaparare, si conducandu-se de
prevederile punctului 115 din Regulamentul circulatiei rutiere, partea vatamata nu
doar ar fi trebuit sa se opreascd, dar avea si obligatia de a se opri, astfel, putind evita
accidentul rutier;

- inculpatul nu avea posibilitatea reala sa vada pietonul, din cauza microbuzului
care venea din sens opus, concomitent carosabilul era umed, astfel, conducatorul auto
nu putea sa franeze imediat;

- inculpatul se caracteriza pozitiv, nu avea antecedente penale, nu a fost supus
raspunderii contraventionale pentru incadlcarea Regulamentului circulatiei rutiere;

- procurorul nu a adus probe care ar demonstra vinovatia inculpatului.

3.3 Inculpatul in apelul sau a solicitat casarea integrala a sentintei si pronuntarea
unei hotarari noi.

In motivarea cererii de apel a invocat ci, nici organul de urmdrire penal, nici
ancheta si nici instanta de fond nu au analizat ,accidentul”, nu au stabilit daca
accidentul ar fi putut fi evitat, nu au stabilit viteza cu care se misca automobilul, nu
au efectuat masurarile necesare, nu au gasit (nici nu a cautat) urme de franare si nu au
facut nici un fel de concluzii, s-a bazat numai pe marturiile ,,partii vatdmate” si nu a
luat in consideratie dovezile existente.



Pozitionarea traumelor primite de pretinsa parte vatamata nu corespunde pozitiei
partilor automobilului, care din marturiile partii vatdmate ar fi cauzat leziunile
corporale.

In privinta actiunii civile remarca ci, medicamentele indicate in cererea civila
nu au nimic comun cu traumele suferite, iar traumele au fost primite 1n alt loc, in alt
timp si in alte circumstante.

Din marturiile partii vatdmate reiese ca ultima a consumat 30 grame de coniac,
fiind la ziua de nastere a surorii sale. Prin urmare, pietonul ca participant la trafic,
putea sd-si permitd intrebuintarea bauturilor alcoolice, insa reactia pietonului devine
intarziata, iar actiunile si miscarile partii vatamate nu corespundeau situatiei rutiere si
erau la fel intarziate.

Instanta de fond invoca ca in lipsa urmelor de franare, automobilul nu putea fi
oprit, adica automobilul nu a franat deloc. Inculpatul invoca cd urmele de franare se
formeaza pe carosabil la automobilele vechi, care nu sunt dotate cu sistem antiblocare
(ABS). Acest fapt este caracteristic mai mult pentru camioane, automobile de
tractiune, remorci, etc. La automobilele contemporane, dotate cu ABS urmele de
franare lipsesc, iar lipsa urmelor de franare nu poate dovedi ca automobilul nu a
franat.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 decembrie
2021, apelurile procurorului, avocatului Alexandru Enachi in interesele inculpatului
st al inculpatului au fost respinse ca nefondate, sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata, atat din punct de vedere a
cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, cat si a prevederilor legale, iar in
actiunile inculpatului s-a demonstrat cu certitudine componenta de infractiune,
prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Aceastd pozitie coroboreaza cu mijloacele de proba, anexate la materialele cauei
si cercetate atat in instanta de fond, cat si in apel si anume, procesul - verbal de
cercetare a locului accidentului rutier din 30 octombrie 2020, cu anexa schitei
accidentului rutier i plansa fotografica (f. d. 6-11); procesul - verbal de examinare a
obiectelor din 30 octombrie 2020, potrivit caruia a fost cercetat automobilul de model
,Renault R11” cu XXXXX, parcat pe XXXXX, mijlocul de transport fiind de culoare
rosie, fard a fi relevate anumite deteriorari pe suprafata caroseriei (f.d.18-20) si
Raportul de expertiza judiciara nr. 202002D2034 din 17 noiembrie 2020, prin care
S-a constatat la partea vatamatd Maria Tonito1 ,, subluxatia umarului drept, fractura
trohanterului mare a humerusului drept, cu deplasare neinsemnata a fragmentelor si
fractura metafizei proximale a fibulei drepte, fara deplasare”, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent dur, cat si la lovire de acesta,



probabil in timpul si circumstantele indicate, care au conditionat dereglarea sanatatii
de lungd duratd si In baza acestui criteriu, se califica ca vatamare corporala medie
(f.d.48-49).

Infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (1) Cod penal este una materiala, care se
considera consumatd din momentul cauzarii urmarilor prejudiciabile de catre 0
persoanad care a condus pe un drum public mijlocul de transport, prin ce se intregeste
latura obiectivd a componentei de infractiune, si anume, prin conducerea mijlocului
de transport de model ,,Renault R11” cu XXXXX de catre Cojocaru Igor, care
deplasandu-se pe XXXXX, in adiacentul imobilului nr.1, manifestand o neatentie fata
de trafic si o Incredere exagerata in sine, nu a apreciat corect situatia rutiera in care se
afla autovehiculul la momentul respectiv, nu a luat in consideratie starea lucrurilor in
traficul rutier ce reflectd gradul de protectie al participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintelor acestora, nu a tinut cont permanent de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele
drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, observand pietonul
angajat in traversarea carosabilului si dispunind de posibilitate tehnica de evitarea
accidentului de circulatie, nu a redus viteza si nici nu a oprit mijlocul de transport pe
care-1 conducea, a tamponat pietonul Maria Tonitoi, care traversa partea carosabila pe
marcajul rutier ,,trecere pentru pietoni” de la stanga spre dreapta, relativ deplasarii
mijlocului de transport.

La caz, instanta a statuat cd, inculpatul nu a Incercat sd reducd viteza sau sa
opreascd, dar din contra, a continuat nestingherit si fara sa franeze sa se deplaseze
inclusiv peste trecerea de pietoni, cunoscand ca parcurge carosabilul pe aceasta
trecere, intr-un loc sporit de pericol, unde se pot afla persoane.

Subsecvent, Tnsdsi victima nu s-a ivit imediat de pe acostament, ci se afla deja la
mijlocul trecerii si venea din partea opusa, astfel daca conducatorul Cojocaru Igor,
eventual, adapta viteza de deplasare conditiilor de drum si de vizibilitate pentru a reusi
sa stopeze sau chiar oprea mijlocul de transport, cu siguranta ar fi observat victima si
ar fi putut evita accidentul, Tnsa a preferat sa manifeste o neglijenta fata de aceste
reguli si cu o incredere exagerata 1n abilitatile sale, detinand permis de conducere de
o perioada de timp indelungata, nu a tinut seama de dexteritatea sa in conducere si a
produs urmarile soldate cu vatdmarea medie a integrititii corporale si a sanatatii
victimei.

Instanta de apel a respins argumentul precum ca invinuirea adusa inculpatului
nu si-a gasit confirmarea, or, de catre instanta de fond au fost apreciate toate probele
coroborate in ansamblu din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar versiunea apelantilor nu si-a gasit confirmare.

Prin urmare, argumentele precum cd, organul de urmarire penald, cat si instanta
de fond au supra-apreciat gradul prejudiciabil al actiunilor lui Cojocaru lgor, pentru
al putea atrage la rdspundere penala nu au fost retinute deoarece avand in vedere starea
de fapt retinuta pe baza declaratiilor inculpatului, partii vatamate, precum si raportului



de expertiza cercetate 1n instanta de fond si verificate in sedinta instantei de apel, s-a
constatat ca fapta incriminata inculpatului a fost savarsita de acesta si constituie o
infractiune.

Mai mult ca atat, declaratiile inculpatului sunt contradictorii si dubioase,
deoarece ultimul a declarat ca, a lovit pietonul Tonitoi Maria, dar nu el i-a cauzat
vatamarile medii, constatate prin raportul de expertiza, solicitand ca actiunile sale sa
fie Incadrate in baza prevederilor codului contraventional, astfel, pozitia inculpatului
care pledeaza nevinovat are un caracter declarativ, iar circumstantele relatate de
inculpat nu au fost dovedite prin probe pertinente si concludente cazului, totodata
fiind in contradictie cu rezultatele probelor administrate la dosar.

La fel s-au respins argumentele invocate de partea apararii precum ca, partea
vatamata putea singura sa cada si sa-si comitd vatamarile retinute prin raportul de
expertiza, or, aceasta la momentul accidentului se intorcea de la sora sa unde a
consumat 30 grame de cognac, astfel, aflandu-se in stare de ebrietate, intrucat, la
materialele cauzei nu sunt atasate careva concluzii ale medicului narcolog care ar
confirma alegatiile apelantilor, iar consumul a 30 grame de coniac nu atrage dupa sine
starea de ebrietate care ar duce la caderea persoanei si la cauzarea prin cazatura a
leziunilor care au fost provocate in rezultatul actiunii traumatice a unui corp
contondent dur, cat si la lovire de acesta, probabil in timpul si circumstantele indicate,
ce conditioneazd dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se
calificd ca vatdmare corporald medie.

Instanta de apel a respins alegatiile inculpatului precum ca, in urma accidentului
pe hainele partii vatamate, cat si pe automobil nu au fost constatate careva urme de
vopsea, sau careva deteriorari a automobilului, care ar fi putut surveni in urma
tamponarii, or, ultimul nu a declarat ca, automobilul a fost recent vopsit, ca sa lase
careva urme de vopsea. Mai mult ca atdt, argumentele inculpatului precum ca, la
automobilele contemporane dotate cu ABS urmele de franare lipsesc, procesului-
verbal de examinare a automobilului nu demonstreazd ca automobilul implicat in
accidentul rutier este de marcd contemporana si la materialele cauzei nu este nici o
proba care ar confirma cd automobilul la momentul comiterii accidentului rutier era
dotat cu ABS.

Instanta de apel a considerat cd la determinarea tipului si masurii de pedeapsa,
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal adica, de pericolul
social al crimei comise de Cojocaru Igor, de gravitatea infractiunii comise care se
calificd ca infractiune mai putin grava, comisd cu forma dubla de vinovdtie, iar in
final se apreciazi ca fiind intentionata. In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod
penal, careva circumstante agravante in privinta inculpatului nu au fost retinute, iar
ca circumstanta atenuanta s-a retinut sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni
mai putin grave, inculpatul este caracterizat pozitiv, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si/sau psihiatru.



De asemenea la stabilirea tipului si marimii pedepseli, instanta de judecata corect
a luat n considerare gradul si caracterul pericolului social al faptei, si anume faptul
ca a comis o infractiune mai putin grava, motivul si scopul celor comise,
personalitatea inculpatului si anume ca se caracterizeaza pozitiv si anterior nu a fost
condamnat, caracterul prejudiciabil si vatdmarea medie a partii vatamate,
circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea si influenta pedepsei asupra
corectarii inculpatului.

In astfel, de circumstante, instanta de fond motivat a stabilit categoria si masura
de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana
inculpatului si, In asa mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va
asigura prin aplicarea pedepsei cu amenda in limitele minime prevazute de sanctiunea
normei incriminate, fard aplicarea pedepsei complementare si anume fara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Enachi Alexandru in
numele inculpatului si inculpatul au atacat-o cu recurs ordinar, solicitaind casarea
deciziei contestate.

6.1 Avocatul Enachi Alexandru in interesele inculpatului a inaintat recurs
ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitand
casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari
prin care sa fie incetat procesul penal cu reincadrarea actiunilor in baza codului
contraventional.

In motivare recurentul a indicat ci:

- un element important la cercetarea la fata locului in cazul infractiunilor legate
de incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei, este stabilirea vitezei automobilului
prin masurarea distantei de franare, lucru ce nu a fost efectuat. Deci, nu poate afirma
ca a avut loc incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere prin depasirea
vitezei:

- semn obligatoriu al laturii obiective a infractiunii prevazuta de alin. (1), art. 264
Cod penal este legatura de cauzalitate intre fapta de incélcare a regulilor de securitate
a circulatiei rutiere sau de exploatare a mijloacelor de transport si urmadrile
prejudiciabile:

- conform Raportul de expertizd judiciara nr. 202002D2034 din 17.11.2020,
leziunile au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent dur
cat si la lovire de acesta; posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sanatatii de lungd duratd; se califica ca vatamare corporald medie si care
pot data din perioada de timp indicata;

- declaratiile partii vatamate lasa loc de interpretare, astfel, exista dubii asupra
veridicitatii lor;

- atat in instanta de judecata, cat si la faza de urmarire penald, partea vatamata a
declarat ca ,,se intorcea de la celebrarea zilei de nastere a surorii sale si a servit alcool”,



astfel, fiind sub influenta alcoolului, nu se excludea cdderea partii vatamate si pana la
momentul accidentului rutier;

- conform Raportului de expertiza judiciara nr. 202002D2034 din 17.11.2020,
partea vatamata urma sa cada pe automobilul care a lovit-o, insa pozele automobilului
ne aratad cd nu este deteriorat. Partea vatamatd are fractura la umarul drept, si nu la
umarul stdng, cum ar trebui sa fie. Astfel, fractura umarului drept a aparut in alte
circumstante. Mai mult, fractura umarului drept si in general leziunile corporale,
puteau fi cauzate atit pana la accident, cat si dupd accident si pana la examinarea
partii vatamate de catre medic;

- luand in calcul ca medicul expert nu a putut stabili cu exactitate momentul
cauzarii vatdmarii corporale, si reiesind din cele enuntate supra, conchid ca actiunile
condamnatului sunt incadrate gresit si urmeaza a fi recalificate in baza codului
contraventional;

- inculpatul se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, nu a fost supus
raspunderii contraventionale pentru incalcarea Regulamentului circulatiei rutiere, a
contribuit la tratamentul partii vatamate, si este gata sa contribuie si in continuare,
insd din cauza sumei exagerate care este solicitatd de partea vatamata, s-a oprit;

- acuzarea de stat nu a adus probe care ar demonstra vinovatia inculpatului.

6.2 Inculpatul in recursul ordinar a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei, rejudecarea cauzei $i
pronuntarea unei noi hotarari.

In motivare recurentul a invoca aceleasi argumente indicate in cererea de apel
raportate la decizia contestatd, cu analiza/criticarea probelor anexate la dosar-
declaratiile partii vatamate, procesul- verbal de cercetare a locului accidentului din
30.10.2020, schita accidentului rutier, procesul-verbal de examinare a obiectelor din
30.10.2020 si raportul de expertiza judiciara nr. 202002D2034 din 17.11.2020.
Recurentul mentioneaza ca in dosar existd un sir de probe care dovedesc nevinovatia
sa, Insa aceste probe nu au fost examinate, au fost neglijate de organul de urmarire
penald, anchetd, instanta de fond si instanta de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor ordinare,
mentionand cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate
st lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.



In spetd, avocatul Enachi Alexandru critica hotirarea, solicitand rejudecarea
cauzel, Insd nu face trimitere la temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald sau la presupusele erori depistate in decizie.

Inculpatul a invocat temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penala si critica solutia instantei de apel, din motiv ca, in opinia sa, instanta
nu a apreciat corect probele si eronat a calificat infractiunea.

Potrivit textului, recurentul nu a concretizat care din temeiurile pct. 6) le-a pus
la baza cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu
de catre instanta de recurs a unuia din cele 5 mentionate de legislator este inadmisibila
si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu-si
gasesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

In ce priveste argumentul ce reprezinti temeiul previzut la pet. 12) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului daca faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
Colegiul penal constata ca, analizand acest temei in raport cu motivele invocate, nici
acesta nu si-a gasit confirmare, or, prin cercetarea probatoriului de catre instanta de
apel au fost dovedite elementele infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Desi se invocda ca inculpatul nu este vinovat de sadvarsirea infractiunii
incriminate, Colegiul considerd ca instanta de apel intemeiat a conchis ca afirmatiile
respective nu genereaza casarea sentintei si achitarea acestuia precum s-a Solicitat in
apel, or in cursul judecarii cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe care
inlatura orice dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in cele imputate.

Colegiul considera inacceptabil faptul ca aparatorul si inculpatului, pe calea
recursului ordinar, doresc sa se ajunga practic la o noua analizd a circumstantelor de
fapt din sentinta primei instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata
vreo eroare judiciara, ci doar in vederea reaprecierii probatoriului, in acest sens
instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabila instanta de apel, ceea ce
exceda scopul pentru care aceasta a fost creata.

Prin urmare, Colegiul penal considera recursurile neintemeiate or instantele de
judecata inferioare, judecand cauza si verificand probele cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa, potrivit art. 101
Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroboradrii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui Cojocaru Igor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, concluzie pe care
instanta de recurs o insuseste.

Daca vorbim de motivele indicate in recursurile ordinare, recurentii nu
concretizeaza anumite erori de drept ce ar afecta hotararea pronuntata, dar critica
declaratiile martorilor, procesele - verbale si rapoartele de expertiza, argumente ce nu
aduc credibilitate si temei pentru instanta de recurs sa intervina.
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Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor nu poate fi supusa analizei
la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs.

Mai mult, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune partea
apdrarii este o competentd si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de
orice temei legal. Simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire
la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicitd aparatorul.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunilor nu poate
servi temei pentru ncetarea procesului penal si recalificarea in contraventional, dat
fiind faptul ca, in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care au confirmat
cu certitudine vina lui, iar cele invocate de recurenti sub acest aspect sunt apreciate
de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Fatd de lucrul judecat de cétre instanta de apel, Colegiul considera cd o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 550 unitdti conventionale si achitarea
prejudiciilor morale/ materiale este echitabila, raportata la scopul urmarit de legislator
in art. 61 Cod penal, care 1-1 va descuraja de a comite pe viitor alte fapte infractionale
de acelasi gen.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu cele invocate de recurenti, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta nu a admis vreo eroare
grava de fapt, care sa fi afectat solutia, cd au fost intrunitele elementele infractiunii,
si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu consideri ca fiind necesar de a motiva
diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererile de apel, in contextul
oferirii raspunsurilor plauzibile de cétre instanta de apel. Potrivit jurisprudentei
CtEDO, in situatia datd, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
probad, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de instantele inferioare. Or, in
cazul In care acestea si-au motivat decizia luatd, ardtdnd in mod concret la
imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,
sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).
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Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din cererile de recurs nu si-au gasit confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Enachi Alexandru
in numele inculpatului si inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe COJOCARU
Igor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 iunie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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