Dosarul nr. 1re-47/2022
(1-21054296-01-1r/e-31032022)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului in anulare declarat de petitionara Murzakoi Nadejda, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2022,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.04.2021-04.06.2021,;
Instanta de recurs: 30.09.2021-14.02.2022;
Instanta de recurs in anulare: 31.03.2022- 20.04.2022.

constata:

1. La Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, a parvenit spre examinare plangerea
petitionarei Nadejda Murzakoi, in baza art. 313 Cod de procedura penala, impotriva
inactiunilor procurorului general Alexandr Stoianoglo cu privire la obligarea
desemnarii altui procuror la examinarea plangerti.

In motivarea plangerii s-a indicat, cd a depus plangerea nr. 39 din 26.10.2020 la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana privind lipsa raspunsului in termenul prevazut de
lege de la procurorul ierarhic superior, procurorul General A. Stoianoglo conform art.
313 Cod de procedura penald la petitia nr. 1 cu solicitarea de audiere personald a
petitionarei din 10.08.2020, care acum se examineaza la Curte de Apel.

in loc de procurorul ierarhic superior, delegat de Procurorul General, la sedintele
de judecata a participat unul din procurori (domnul M. Motinga), cu inactiunile caruia
petitionara nu este de acord si in petitia nr. 1 din 10.08.2020 a informat despre acest
fapt Procurorul General. Indicd, cd 1 se pare ciudat, deoarece procurorul ierarhic
superior, care trebuie sa verifice inactiunile altor procurori din subordine si procurorul
care trebuie sa fie supus controlului nu poate fi aceiasi persoand, pentru ca el nu poate
sa se tragd la raspundere pe sine. Ba, mai mult, procurorul M. Motanga a fost delegat
de adjunctul Procurorului General R. Popov, pe inactiunile caruia a si depus petitia nr.
| din 10.08.2020. Conform art. 53! lit. j) Cod de procedura penala, ,,Procurorul ierarhic
superior este pentru adjunctii Procurorului General- Procurorul General”.

Se mai indicd cd, a depus plangerea nr. 5135 din 18.12.2020 la Procuratura
Generala d-lui A. Stoianoglo cu informatia ca nu este corect ca procurorul M. Motanga

sa-l reprezinte in judecata si a solicitat un alt procuror pentru participarea in sedinta
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judecata. Seful-interimar al sectiei secretariat V. Bumbu a readresat plangerea adresata
d-lui Procuror General la alt procuror - Procurorul-sef al Procuraturii pentru
combaterea criminalitdtii . Caracuian. De la procurorul M.Motinga, petitionara a
primit refuzul nr. 91p/20-14427 din 30.12.2020.

Indicd ca a solicitat Consiliul Superior al Procurorilor sa oblige Procurorul
General sa desemneze un alt procuror pentru participarea la examinarea cazului.
Consiliul Superior al Procurorilor farda examinare, a readresat plangerea data la
Procuratura Generala, d-I V. Bumbu care din nou a readresat si plangerea acesta
procurorului I. Caracuian.

Astfel, petitionara solicita sa fie obligat Procurorul General A. Stoianoglo,
personal ca procuror ierarhic superior, in termenul stabilit de judecata, sd desemneze
un alt procuror la examinarea dosarului penal nr. 1-20133942-02-10r-27012021
examinat de catre Curtea de Apel.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 04 iunie 2021, a fost
respinsa plangerea depusa de catre petitionara Murzakoi Nadejda, formulata in baza
art. 313 Cod de procedura penala.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, petitionara Murzakoi Nadejda a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, anularea incheierii, admiterea plangerii
nr. 60 din 09.04.2021 impotriva inactiunilor Procurorului General.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat ci, plangerea cu privire la lipsa
raspunsului la petitia nr. 1 din 10.08.2020, adresata Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 53 din 19.03.2021 si destinatd Procurorului General nu a ajuns la domnul A.
Stoianoglo. Seful secretariatului V. Bumbu si procurorii de la Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii au transmis-0 vicepresedintelui Curtii de Apel Chisinau
Iurie Iordan, care nu este procuror si nu are competentd pentru a desemna un alt
procuror in locul Procurorului General.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2022,
a fost respins ca inadmisibil recursul declarat de petitionara Murzakoi Nadejda, cu
mentinerea incheierii contestate fard modificari.

4.1 In motivarea concluziei sale, instanta de recurs a mentionat ci, reiesind din
prevederile art. 313 Cod de procedura penald, s-a constatat ca incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 04 iunie 2021, prin care a fost respinsd plangerea depusa
de catre petitionard nu poate fi contestata cu recurs, or legea procesual penala prevede
expres care Tncheieri sunt irevocabile si care pot fi atacate cu recurs.

De asemenea, mentioneaza cd solicitarile petitionarei in ordinea art. 313 Cod de
procedura penala, asupra carora judecatorul de instructie s-a expus, nu pot fi contestate
la instanta de recurs.

Astfel, desi judecatorul desemnat cu atributiile judecatorului de instructie din
prima instanta a specificat in dispozitivul incheierii contestate, ca aceasta este pasibila
de atac, in acest context instanta de recurs a reiterat ca incheierea este irevocabila si
prin urmare nu se ataca cu recurs, circumstante omise de catre recurenti la cazul dedus



judecatii, or recursul este inadmisibil atunci cand legea excepteaza anumite hotarari de
la atacarea lor.

In aceste circumstante, instanta de recurs nu s-a expus asupra motivelor invocate
in recurs or, instanta de recurs nici nu purcede la examinarea fondului recursului, iar
astfel fiind relevante explicatiile pct.16 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Solutia de respingere a apelului (respectiv
recursului) ca depus peste termen sau inadmisibil nu implica o verificare a hotardrii
atacate, intrucdt instanta de apel (recurs) nu poate proceda la o verificare de fapt si
de drept a acesteia decdt in cadrul unui recurs exercitat in mod legal”.

4.2 In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedura penali, hotirarea
instantei de recurs a devenit irevocabila.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs, petitionara Murzakoi Nadejda a declarat
recurs in anulare, prin care solicitd casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14
februarie 2022 si a incheierii Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 04 unie 2021.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu solutia instantei de recurs, faptul
ca ambele instante s-au sustras de la examinarea cauzei si problemei de desemnare a
unui procuror legal la examinarea petitiei depuse de petitionara. La caz, recurenta a
indicat ca au fost incalcate drepturile la acces liber la justitie.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Hotararea judecatoreasca irevocabila, impiedicd redeschiderea procesului penal
cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de natura sd afecteze hotararea pronuntata.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre Colegiul
penal.

Or, Colegiul reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala,
stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare, si anume,
ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs n anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii, iar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare este inadmisibil
daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat
repetat.

Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul
in care se constatd cd acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 455
Cod de procedura penala.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedurid penali, se specificd cerintele carora
trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul
acesteia. Norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
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recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea expresa a temeiurilor
prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta, se constatd ca
chestiunea care a fost examinata de cdtre prima instanta si, ulterior de catre instanta de
recurs, prin care a fost mentinuta incheierea judecatorului de instructie, adoptatd in
ordinea reglementata de art. 313 Cod de procedura penald precum, nu sunt susceptibile
de a fi atacate, nu cad sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la
alin.(1) art. 452 Cod de procedura penald, ce poate fi contestata cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva acesteia este inadmisibil,
deoarece 0 asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

Rezulta ca respectivul recurs in anulare, in aspectul nominalizat, adica fiind
declarat Tmpotriva unor hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

In asemenea conditii, Colegiul penal conchide ci titulara recursului nu a respectat
cerintele legale cu privire la intocmirea unei cereri de recurs in anulare, ignorand
prevederile art. 455 Cod de procedura penala in acest aspect.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453, 456 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionara Murzakoi
Nadejda, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
februarie 2022, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntatd la 16 tunie 2022.

Presedinte: Nadejda Toma
Judeciatori: Liliana Catan
lon Guzun



