Dosarul nr. 1ra-294/2022
(1-16100605-01-1ra-25022022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Liliana CATAN
judecatori lon GUZUN
Ghenadie PLAMADEALA

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul

Bucatca Vadim in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2021, in cauza penala
privindu-I pe

TODIRASCO  Alexandru XXXXX,

nascut la XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 29.07.2016 — 24.05.2018,;
Instanta de apel: 13.06.2018 — 21.05.2019;

25.03.2020 - 17.11.2021;
Instanta de recurs: 11.10.2019 — 04.02.2020;
25.02.2022- 20.04.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din 24 mai 2018, cauza
fiind examinata conform art. 364 Cod de procedura penala, Todirasco Alexandru a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod
penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de 4(patru) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport
pe termen de 4(patru) ani.

S-a admis partial actiunea civila privind incasarea prejudiciului moral Tnaintat de
catre Rusu Nicu si s-a Incasat prejudiciul moral de la Todirasco Alexandru in suma
de 10.000 lei in contul lui Rusu Nicu, prejudiciu material s-a admis in principiu,
cuantumul urma a fi stabilit de o instantd in procedura civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Todirasco Alexandru,
la 15.12.2015 aproximativ la orele 08:40, pe traseul XXXXX, conducand microbuzul
de model ,,Mercedes-Vito 112 CDI" cu XXXXX, din directia XXXXX, ignorand
prevederile pct.2, pct. 10 lit. b., pct.10 alin. (2) lit. a) si pct.14 lit. a), pct. 39 alin. (1),
pct.45 alin. (1) lit. a), b), d) si alin. (2), pct. 54 alin. (1), lit. a) si alin. (2) lit. b),c) al
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Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 357
din 13 mai 2009, care stipuleaza expres, cd persoanei care conduce un autovehicul 1-
1 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, iar in Republica Moldova
vehiculele se conduc pe partea dreaptd a carosabilului in sensul de mers, iar
conducatorul de vehicul trebuie sa posede cunostinte necesare privind conducerea in
sigurantd a vehiculului pe drum, Tnaintea reincolonarii sau altei schimbari ale directiei
de mers sa se asigure cd aceasta manevra va fi executata cu sigurantd si nu va crea
obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, sa conduca in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tindnd permanent seama de starea psihofiziologicad care influenteaza
atentia si reactia, de situatia rutierd precum si de dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, netindnd seama de factorii
sus mentionati, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica si conducand unitatea de transport
,2Mercedes Vito 112 CDI”, incadlcand Regulamentul de circulatie rutiera, a trecut pe
contrasens $i s-a tamponat in automobilul de model ,,Ford Fiesta” cu XXXXX, condus
regulamentar de catre Rusu Nicu, cauzdnd acestuia cat si pasagerilor leziuni
corporale.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
individualizatd prin ,,ncdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, savarsita in stare de ebrietate,
incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamare medie, grava, precum si decesul unei
persoane .

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Canter
Serghei in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei in partea Stabilirii
pedepsei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal, invocand ca, inculpatul a comis
o infractiune din imprudenta, a recunoscut integral vinovatia de la inceput, a solicitat
examinarea cauzei penale in temeiul art. 364' Cod de procedura penald, a restituit
integral prejudiciul material cauzat succesorilor partii vatamate care a decedat in urma
accidentului, nu are antecedente penale, a comis pentru prima oara o infractiune, a
solicitat o pedeapsa cu suspendare.

La fel, apelantul a indicat ca la stabilirea pedepsei prima instantd nu a tinut cont
de faptul ca inculpatul nu se afla la evidentd la medicul narcolog si psihiatru, anterior
nu a fost judecat, se caracteriza pozitiv, este neangajat in cdmpul muncii, precum si
principala circumstantd atenuanta - recunoasterea vinovatiei, a restituit integral
prejudiciu material rudelor celui decedat in accidental rutier, fapt confirmat de catre
acestea n instanta de judecata, Todirascu Alexandru concubineaza cu Rotari Mariana
si intretine un copil al acesteia in varsta de aproximativ 10 ani, care este invalid, fapt
ce denota ca mama acestuia nu lucreaza, inculpatul fiind unicul intretindtor al
copilului invalid, si aplicarea unei pedepse cu suspendare ar fi atins scopul pedepsei
penale de corijare si reeducare a inculpatului.



De asemenea, a mai mentionat cd prima instantd putea sa-i aplice o pedeapsa
minima, cum este 2 ani si 8 luni, dar nu o pedeapsa de 4 ani, or, unicul temei de
aplicare fata de inculpat a pedepsei cu inchisoare a fost faptul ca inculpatul a dat
dovadd de nepasare si iresponsabilitate fatd de viata si sadnatatea persoanelor
accidentate, ceea ce nu poate servi ca temei de aplicare a pedepsei cu inchisoare.

In acelasi context, apelantul a mai indicat ca si succesorul partii vatimate s-a
adresat instantei cu solicitarea de a nu-1 pedepsi aspru pe inculpat, dandu-i acestuia
posibilitatea de a ajuta si in continuare rudele decedatului, o asemenea cerere fiind
depusa si in organele procuraturii, unde a solicitat condamnarea inculpatului cu
suspendare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2019 s-a
respins ca fiind nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instantd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia cd, inculpatul a
savarsit infractiunea prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a mai indicat cd, prima instantd la individualizarea, stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor art.
16 Cod penal, de personalitatea inculpatului care anterior nu a fost condamnat pentru
infractiuni similare, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, de comportamentul
inculpatului pana la comiterea infractiunii si dupa.

Instanta de apel a retinut si alte imprejurari care au influentat asupra numirii
pedepsei precum si gravitatii acesteia, or, pe langad circumstantele atenuante stabilite
in cauzd, se retine si faptul ca urmarile prejudiciabile ale faptei comise de catre
Todirasco Alexandru prevalau circumstantelor atenuante constatate la caz, or, in urma
accidentului rutier au avut de suferit trei persoane, care s-au ales cu vatamari corporale
medii si grave, precum si a survenit si moartea lui Grigorita Vladimir si acest accident
Todirasco Alexandru 1-a savarsit aflandu-se in stare de ebrietate.

In acest sens, instanta apel a mai indicat ca, prima instantd corect a ajuns la
convingerea ca este oportuna si Corecta executarea pedepsei in penitenciar or, in cele
din urma, s-a constatat corectitudinea si legalitatea aplicarii fatd de inculpat a unei
pedepse privative de libertate, avand in vedere ca accidentul rutier comis din
imprudenta si sine- Increderea sporita a inculpatului a dus la decesul unei persoane,
iar faptul ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise, precum si
alte circumstante atenuante, nu constituie temei de a considera posibilad corectarea si
reeducarea inculpatului in urma numirii unei pedepse neprivative de libertate, astfel
ca in viziunea instantei de apel, fata de inculpat nu era rationala aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul avocatului Canter Serghei
potrivit caruia, prima instantd putea sa-i aplice o pedeapsd minima, de 2 ani si 8 luni
inchisoare, dar nu o pedeapsa de 4 ani, instanta de apel indicand ca pedeapsa aplicata
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inculpatului este 1n limitele instituite de prevederile art. 364 Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a respins si alegatiile apelantului precum ca succesorul
partii vatamate s-a adresat instantei cu solicitarea de a nu-1 pedepsi aspru pe inculpat,
mentionand ca inculpatul a comis fapta in stare de ebrietate, iar consecintele
accidentului rutier sunt cele mai grave: a decedat o persoana.

6. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Avocatul Plopa Viorel in numele inculpatului, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 4), 5), 6), 10), 16) Cod de procedura
penala, prin care solicita, casarea totala a deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, invocand:

- contrar prevederilor art. 321 Cod de procedura penald, instanta de apel a decis
continuarea examindrii cauzei penale in lipsa inculpatului desi nu erau prezente
conditii legale pentru a permite instantei sa decida astfel;

- fiind prezentate instantei acte oficiale precum ca inculpatul suferd de o boala
grava, fapt stabilit de aparare la momentul examinarii cauzei in instanta de apel, In
conformitate cu recomandarile din pct.7 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 9 din 15.05.2017, fiind solicitat instantei de apel a fi intreprinse masuri
pentru a stabili daca: starea sanatatii permitea inculpatului sa participe la examinarea
cauzei penale, daca acesta suferea de o boala grava si daca sanatatea i-ar fi permis sa
execute pedeapsa cu inchisoare, aplicatda de prima instantd, prin numirea unei
expertize medico-legale si dispunerea unei probatiuni presentintiale, toate solicitarile
au fost respinse desi erau Intrunite conditiile prevazute de art. 330 alin. (1), 143 alin.
(1) pct. 3) si 6) Cod de procedura penala si art. 95 alin. (2) Cod penal, art. 385 alin. (1)
pct. 7) Cod de procedura penala, art. 2, 8 s19 al Legii nr. 8 din 14.02.2008 cu privire
la probatiune;

- la solicitarea accesului la materialele dosarului penal pentru a face cunostinta
cu modul in care a fost examinatd cererea de recuzare, inclusiv pentru a le verifica
corectitudinea, cerintele apararii nu au fost satisfacute, din aceste considerente in
prezentul recurs nu puteau fi facute referinte la numarul paginii actelor din dosar,
inclusiv a procesului-verbal al acestei parti a sedintei de judecata, in legatura cu ce,
apararea a formulat obiectii la procesul-verbal (se anexeaza) despre solutionarea
carora nu a fost informata pana in prezent;

- instanta de apel, la data de 21.05.2019 a decis continuarea examindrii cauzel
penale in lipsa inculpatului, contrar prevederilor art. 321 alin. (1) si (2) Cod de
procedurd penald, care prevede ca judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de
apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul
articol. Este de mentionat ca in sedinta de judecatd nu a fost stabilitd nici una din
exceptii care ar permite instantei de apel sa judece cauza penala in lipsa inculpatului.
Astfel a fost incalcat grav dreptul de aparare si la o justitie echitabild a inculpatului
garantate de prevederile art. 6 CEDO;

- cererea de recuzare a completului de judecatd din 21.05.2019, inaintata de
aparator, a fost examinatd atat in lipsa inculpatului cat si a procurorului, la sedinta
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fiind prezent doar aparatorul;

- tot la 21.05.2019 a fost dispusa inlocuirea acuzatorului de stat Scutelnic C. cu
procurorul Taut D., fapt care gresit a fost indicat in procesul-verbal al sedintei de
judecata precum ca procurorul D. Taut a participat la sedinta chiar de la inceputul
acesteia, faptul nlocuirii fiind mentionat mai tarziu. Este de mentionat ca in cadrul
sedintei de judecata nu a fost prezentata pentru cunostinta aparatorului o dispozitie de
inlocuire a acuzatorului de stat, o astfel de dispozitia nu a fost observatd de a fi
inmanatd completului de judecata, respectiv nu s-a verificat daca existau cereri de
recuzare or abtinere in privinta acestui acuzator. Faptele in cauza s-au confirmat prin
inregistrarea audio a sedintei de judecata, de aceea recurentul considera admiterea in
proces a procurorului D. Taut drept neintemeiata;

- sedinta de judecata din 21.05.2019 a avut loc fara citarea legala a inculpatului,
inclusiv acesta era 1n acea zi internat in stationar la spitalul din laloveni si nu a avut
posibilitate sd 1Instiinteze personal instanta de judecatd despre imposibilitatea
participarii sale la sedinta de judecata (acte de confirmare se anexeazd), fapt despre
care aparatorul a comunicat instantei de apel in sedinta de judecata, insa instanta de
apel a decis continuarea examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului, incilcand
drepturile acestuia garantate prin art. 6 CEDO;

- instantei de apel i-au fost prezentate in sedinta de judecata acte confirmatoare
ca inculpatul suferd de o boald gravd, si anume diabet zaharat de tip II, boala
hipertonica gr. IIl, care potrivit pct. 3.2 (bolile endocrine) al Anexei nr.2 la
Regulamentul cu privire la modul de prezentare pentru liberare de la executarea
pedepsei a condamnatilor grav bolnavi, este inclusd in Lista bolilor somatice, care
constituie temeiul prezentdrii condamnatilor grav bolnavi pentru liberarea de la
executarea pedepsei, si s-a atentionat cd erau prezente circumstante care necesitau
aplicarea prevederilor art. 330 Cod contraventional si respectiv potrivit pct.7 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 15.05.2017 ,,Cu privire la
practica judiciara, referitor la liberarea de la executarea pedepsei a persoanelor grav
bolnave" urma de intreprins masuri pentru stabilirea faptului, reiesind din starea
pedepsei cu inchisoare, aplicatd acestuia de instanta de fond si respectiv de decis daca
i-i erau aplicabile prevederile art.95 alin.(2) din Codul penal. Insa instanta de apel,
desi toate acestea sunt incluse in procesul-verbal a sedintei de judecata, le-a trecut cu
vederea, lasand fara examinare un aspect foarte important al cauzei, prin care urma sa
se asigure o atitudine umana fata de inculpat in coraport cu starea sanatatii acestuia la
momentul stabilirii pedepsei. Astfel instanta de apel nu a Intreprins nici 0 masura
pentru a verifica dacd circumstantele invocate referitoare la starea sandtatii
inculpatului conditionau posibilitatea aplicarii prevederilor art. 95 Cod penal,
deoarece aceste circumstante au devenit cunoscute apdrarii pe parcursul examindrii
cauzei in instanta de apel, respectiv au fost comunicate instantei de apel la etapa
respectiva a procesului penal, dupa cum au fost identificate, insa instanta de apel nu a
reflectat aceste circumstante 1n decizia sa pentru a le da o apreciere, prin ce recurentul
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considera ca au fost incalcate garantiile prevazute de art. 6 al CEDO;

- instanta de judecatd nu a individualizat corect pedeapsa deoarece a ignorat
faptul ca inculpatul s-a imbolnavit de o boala grava, fapt confirmat prin trimiterile
extras din 26.03.2019 si 28.03.2019, prezentate de aparare instantei de apel in cadrul
sedintei de judecata;

- inculpatul pentru fiecare sedintd de judecata la care nu a avut posibilitatea sa se
prezinte in instanta de apel prin intermediul avocatului a prezentat instantei de apel
acte confirmatoare precum cd s-a adresat dupa asistentd medicala or precum ca se afla
la tratament in stationar, iar la sedinta din 21.05.2019 nu a avut posibilitatea sa
prezinte astfel de date, fiindca actele confirmatoare se elibereaza doar la externare,
astfel potrivit: ,,Epicrizei fisei medicale a bolnavului nr.1800 de stationar” Todirasco
A. a fost internat n Spitalul Raional Ialoveni din data de 17.05.2019 péna la data de
24.05.2019;

- argumentele prezentate denotau o incalcare grava a garantiilor si drepturilor
inculpatului care rezultau din prevederile art. 2, 3, 6, 7 si 13 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fapt care denota ca decizia
instantei de apel era afectata de un viciu fundamental.

6.2 Inculpatul in recursul sau, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 2), 4), 5), 6), 10), 16) Cod de procedurd penald, solicita, casarea
totald a deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, indicand
argumente similare cu cele ale avocatului Plopa Viorel in recursul sau.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 februarie
2020, s-au admis recursurile ordinare declarate de catre inculpat si de catre avocatul
Plopa Viorel in numele inculpatului, s-a casat total decizia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

8. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs a mentionat ca, temeiurile
invocate de recurenti in prezentele recursuri ordinare si-au gasit confirmarea in cauza
datd, sub aspectul ca judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului,
cand participarea lor era obligatorie potrivit legii, cauza a fost judecata in apel fara
citarea legald a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta
st de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate.

Referitor la temeiul invocat de recurenti ca examinarea cauzei in apel a avut loc
in lipsa inculpatului, care a fost legal citat dar a fost in imposibilitate de a se prezenta
st de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, prin ce i-a fost incalcat dreptul
acestuia la aparare si la o justitie echitabild, Colegiul penal a mentionat ca asigurarea
dreptului la aparare este una din garantiile desfasurarii procesului de judecare a cauzei
cu respectarea principiului contradictorialitatii, intrucat participarea inculpatului in
procesul penal asigurd protejarea drepturilor si libertatilor prevazute de lege si
contribuie la cercetarea obiectiva, sub toate aspectele s1 multilaterala a cauzei, ultimul
avand acces deplin la procesul de infaptuire a actului de justitie in privinta sa.

Potrivit materialelor cauzei la 04.09.2018, 16.10.2018, 30.10.2018, 19.02.2019,
05.03.2019, 23.04.2019 si 21.05.2019, inculpatul nu s-a prezentat la sedintele
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instantei de judecatd, fiind prezent avocatul sdu care a comunicat instantei ca
inculpatul este bolnav si nu se poate prezenta, mai mult, inculpatul, fiind prezent la
sedinta de judecata din 04.12.2018 (vol. III, f.d. 41) a prezentat extrasele medicale
care au fost anexate la materialele dosarului, ce confirmau ca ultimul a fost in
imposibilitate de a se prezenta pe motiv de boala si ca el s-a aflat in sectia terapie din
data de 22.10.2018 pana la 01.11.2018, fapte confirmate prin fisa de trimitere pentru
expertizare in vederea determinarii dizabilitatii si capacitatii de munca(vol. I11, f.d. 44
— 45) si prin epicriza (vol. Ill, f.d 60), astfel, s-a conchis ca inculpatul la data de
04.12.2018, fiind prezent la sedinta de judecata a prezentat acte care au confirmat
imposibilitatea inculpatului de a se prezenta in sedintele de judecata din datele
04.09.2018, 16.10.2018, 30.10.2018.

In continuare, avocatul inculpatului, Plopa Viorel, prin cerere inaintata (vol. II f.
d. 70,71) 1a 18.02.2019, a instiintat instanta de apel cd inculpatul este in imposibilitate
de a se prezenta in sedinta de judecata din 19.02.2019 pe motiv de boala, ulterior la
sedinta de judecatd din 05.03.2019, a prezentat acte ce confirmau examinarea
inculpatului (vol. 11 f. d. 75,76) si programarea spitalizarii in stationarul Institutului
de Neurologie si Neurochirurgie, or, el urma a fi operat, la fel si in sedinta de judecata
din 23.04.2019, potrivit procesului verbal al sedintei (vol. III, f. d. 92— 93), avocatul
a indicat cd, inculpatul era bolnav, avea prescriptie medicald de la medic la regim de
pat, nu se putea deplasa, avea diabet zaharat si hernie, acesta urma sd sufere o
interventie chirurgicala si a anexat trimiterile medicale(vol. III, f. d. 88— 91), iar la
data de 21.05.2019, conform procesului verbal al sedintei de judecata (vol. III f. d.
120- 125), avocatul Plopa Viorel a comunicat instantei faptul ca, inculpatul era in
spitalul or. laloveni, confirmarea o va prezenta la externarea inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel, fiind instiintata despre motivele din care inculpatul
era in imposibilitate de a se prezinta, in pofida faptului ca au fost anexate la dosar mai
multe acte confirmative pentru fiecare sedinta de la care inculpatul a lipsit, in sedinta
din 21.05.2019, instanta de apel, fiind iardsi anuntatd cd@ inculpatul era in
imposibilitate de a se prezenta din motiv ca era internat in spital, a dispus examinarea
cauzei in lipsa inculpatului, drept motiv s-a indicat: ,,fiind citat legal de mai multe ori,
sunt 8 sedinte de judecata la care tot nu se prezintd” (vol. III, f.d. 121). Mai mult,
inculpatul a anexat la recursul declarat originalul Extrasului— Epicrizei (vol. I, f.d.
161) unde este indicat cd inculpatul s-a aflat internat in spitalul Ialoveni, sectia terapie
in perioada 17.05.2019 — 24.05.2019.

In speta datd nu s-a confirmat nici o exceptie prevazuti de art. 321 alin. (2) Cod
de procedura penala, or, inculpatul nu s-a ascuns de la prezentarea in instanta, el fiind
prezent in 3 sedinte de judecatd, mai mult, el, prin intermediul avocatului sau, a
transmis instantei de apel acte care confirmau cd a fost in imposibilitate sd se prezinte,
inculpatul nu se afla in stare de arest si nu a solicitat ca cauza sa fie examinata in lipsa
Sa.

In concluzie, instanta de recurs a conchis ci instanta de apel nu a avut temei legal
de a dispune examinarea cauzei in lipsa inculpatului, iar motivele invocate de aceasta
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pentru a examina cauza in lipsa inculpatului(vol. 111, f.d. 121) nu puteau fi acceptate.

Luand in considerare cele relatate, instanta de recurs a statuat ca, prin examinarea
cauzei in lipsa inculpatului, fiind instiintatd ca inculpatul era in imposibilitate de a se
prezenta, inculpatului i-a fost incalcat dreptul la aparare si la un proces echitabil
garantat prin art. 6 al Conventiei.

Totodata, instanta de recurs a indicat cd, conform procesului verbal al sedintei
de judecata (vol. III f. d. 103— 104) din 21.05.2019, sedinta de examinare a recuzarii
inaintata de avocatul Plopa Viorel a avut loc doar cu participarea avocatului, fara
participarea procurorului, or, instanta de apel a indicat ca a participat doar avocatul
Plopa Viorel. Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata in instanta de apel, in
sedinta din 21.05.2019 (vol. 111, f. d. 120 — 125) a participat procurorul Taut Dorina,
insa, in incheierea din 21 mai 2019 (vol. III, f. d. 117 — 119) s-a indicat procurorul
Scutelnic Catalin, insd la materialele cauzei si nici in procesul verbal al sedintei din
21.05.2019 nu a fost anexata dispozitia de inlocuire a acuzatorului de stat si nici nu s-
a facut vreo mentiune despre faptul ca a fost inlocuit acuzatorul de stat, or, din
procesele verbale ale sedintelor anterioare se conchide cd, ca acuzator de stat a
participat Scutelnic Catalin, astfel, Colegiul penal a acceptat argumentul recurentilor
precum ca, fiind schimbat procurorul fara a fi prezentata in sedintd o dispozitie de
inlocuire a acuzatorului de stat, nu s-a verificat daca exista cereri de recuzare or
abtinere 1n privinta acestui acuzator de stat.

9. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie
2021, apelul avocatul Canter Serghei in interesele inculpatului a fost respins ca
nefondat, sentinta s-a mentinut fara modificari.

10. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond, cercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admuisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitdtii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 264 alin. (4) Cod penal.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale 1n privinta inculpatului,
S-a constatat ca instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61,
75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a notat ci infractiunea se califica ca
infractiune ,,grava”, cauza S-a examinat Tn procedura simplificata, sincer s-a cait de
cele comise, prezenta circumstante atenuante— cdinta sincera, savarsirea infractiunii
pentru prima data, anterior nu a fost judecat, la locul de trai se caracteriza pozitiv, nu
se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, repararea benevold a daunelor
materiale cauzate prin infractiune, are la intretinere un copil minor cu dizabilitati si
lipsa circumstantelor agravante.



In contextul circumstantelor relevate supra, s-a respins solicitarea privind
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece aceasta masurd de pedeapsa nu
putea fi aplicata anume reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise
si din personalitatea inculpatului, totodata, o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executdrii pedepsei ar fi avut un
caracter iluzoriu, iar pedeapsa penala nu si-ar realiza scopul de restabilire a echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat
din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Cu referire la alegatiile avocatului Canter Serghei si anume ca, la
individualizarea pedepsei penale, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca,
inculpatul a restituit integral prejudiciul material rudelor celui decedat in accidentul
rutier, fapt confirmat de catre acestea in instanta de judecatd si ca inculpatul
concubineaza cu Rotari Mariana si intretinere un copil minor, care este invalid, fiind
cu dizabilitati din copilarie, instanta de apel a retinut aceste circumstante cu titlu de
circumstante atenuante si care au fost valorificate de catre instanta de fond la stabilirea
termenului de pedeapsa in conformitate cu art. 75 Cod penal.

Prin urmare, s-a respins ca nefondata solicitarea privind aplicarea inculpatului
unei pedepse mai blande, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece la caz
nu au fost stabilite careva circumstante pertinente in baza cdrora sa fie dispusa
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, concluziile date fiind generate de
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise de inculpat, care prezenta un pericol
sporit pentru societate si in special pentru participantii la trafic, or, ultimul s-a urcat
in stare de ebrietate avansata la volan, fiind cauzate din imprudenta vatamare medie,
grava, precum si decesul unei persoanei.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Bucatca Vadim in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei in partea stabilirii
pedepsei inculpatului si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care
inculpatului sa-i fie numita o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivare recurentul a indicat ca:

- instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca inculpatul la urmarirea penala
a recunoscut vina in comiterea infractiunii, s-a cdit si a restituit prejudiciul moral si
material succesorului partii vatamate, la materialele cauzei fiind anexat un inscris de
la succesorul partii vatdmate prin care solicitd ca inculpatul sa nu fie pedepsit aspru,
sd nu fie privat de libertate;

- inculpatul nu se afla la evidenta la medical narcolog, se caracterizeaza pozitiv,
este invinuit pentru prima data de comiterea unei infractiuni, este invinuit de
comiterea infractiunii din imprudenta, la intretinere are un copil minor cu grad de
invaliditate;

- instantele de fond si apel nu au luat in considerare prevederile art. 61, 75 Cod
penal la stabilirea pedepsei.



12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatululi,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Colegiul retine ca recurentul indica la prezenta erorilor de drept prevazute de
pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia §i instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, si pct. 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii a alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit textului recursului, recurentul nu a concretizat care din temeiurile pct. 6)
le pune la baza cererii de recurs si prin ce se confirmad aceste temeiuri, iar alegerea
din oficiu de catre instanta de recurs a unuia din cele 5 mentionate este inadmisibila
si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, nu-si
gaseste confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
invocat de recurent, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
Lheintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legitura cauzala dintre acestea). In speta, temeiul
este neintemeiat, or, inculpatul a recunoscut comiterea infractiuni si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata.

Analizand materialele cauzei, Colegiul Penal constata ca, alegatiile recurentului
privitor la pretinsa eroare retinutd la individualizarea pedepsei este vadit nefondata,
deoarece instanta de apel just a mentinut solutia instantei de fond, motivandu-si
concluziile de acceptare a argumentelor expuse in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, Cod penal, conform cérora la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.
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Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

In continutul recursului s-a indicat posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, pe care Colegiul penal o considerd neintemeiatd, deoarece analizand decizia
atacatd, se constatd ca instanta de apel si-a motivat solutia in ce priveste stabilirea
categoriel s1 masurii de pedeapsa in privinta inculpatului. Or, instanta de apel a stabilit
ca inculpatul nu indeplineste toate cerintele necesare pentru aplicarea in privinta s-a
a suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin
sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme. Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata
suspendarea executarii pedepsei, rezulta ca acesta nu este un drept al inculpatului, ci
o facilitate, pe care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul
sd o acorde. Instanta de apel corect a conchis cd inculpatul nu intruneste conditiile
necesare pentru a se dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsel numite
si, respectiv, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu ar fi proportionala faptei
prejudiciabile savarsite si persoanei inculpatului.

La caz, solicitarea nu a fost motivata de catre recurent, fiind indicate repetat
circumstantele pe care instantele de judecata le-au folosit la individualizarea pedepsei.
Or, faptul ca apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-o prea aspra,
nu poate servi ca temei de casare pentru aplicarea in privinta lui Todirasco Alexandru
a suspendarii totale a executdrii pedepsei cu inchisoare.

Criticile formulate de aparator in recursul ordinar au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzitoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 10, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste
incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea
hotararii recurate.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constantd a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutad in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din recursul inaintat de avocatul Bucatca Vadim nu si-au gasit
confirmare.

14. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
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Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bucatca Vadim in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 17 noiembrie 2021, in cauza penald privindu-l pe TODIRASCO Alexandru
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 iunie 2022.

Presedinte Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
Judeciitor Ghenadie PLAMADEALA
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