Dosarul nr. 1ra-442/22
1-21024889-01-1ra-22032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 mai 202 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Gromovenco Vladimir in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2021, in

cauza penala in privinta lui
Colta Liudmila XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.02.2021-24.06.2021,;
Instanta de apel: 22.09.2021-08.12.2021;
Instanta de recurs: 22.03.2022— 04.05.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 24 iunie 2021,
Colta Liudmila fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art.172 alin.(3) lit. a) si a! ) Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis pentru femei;

- art.172 alin.(3) lit. a) si a' ) Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip Inchis pentru femei;

- art.206 alin.(3) lit. e* ) si f) Cod penal, la 15 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate In domeniul educatiei pe un termen de
4 ani.

in conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, a fost condamnata definitiv la 21 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
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activitate in domeniul educatiei pe un termen de 4 ani.

S-a incasat de la Colta Liudmila in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 15 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a stabilit ca, in perioada de
timp de la 24.06.2020-28.06.2020, urmarind scopul satisfacerii poftei sale sexuale
si aflandu-se la domiciliul parintilor ei, amplasat in s. XXXXX, desi prin Hotdrarea
Judecatoriei raionului Céldrasi din 07.05.2019, era decazutd din drepturile sale
parintesti, insd fiind admisa de cétre tutorele oficial, la intretinerea, educare si
ingrijirea copilului sau, cunoscand cu exacta certitudine, ca fiul ei Colta Nicolae,
nascut la XXXXX, este lipsit de maturitate fizica si psihica in virtutea varstei sale
fragede si nu a atins varsta de 14 ani, Intelegand cd actiunile ei pot duce la
deformarea personalitatii acestuia, in repetate randuri, pe timp de noapte, il trezea
din somn si intretinea cu acesta rapoarte sexuale denaturate, il atingea indecent,
ducand cu acesta discutii cu caracter obscen, admitdnd un comportament cinic cu
tenta sexuala.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut ca, in drept, faptele
inculpatei Colta Liudmila intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art.172 alin.(3) lit. a) si a! ) Cod penal, individualizatd prin -
Lwoatisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savdrsite prin constrangere psihica
a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara §i de a-gi exprima
vointa, actiuni savarsite asupra unui membru de familie, asupra unei persoane
despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani; asupra persoanei
care se afla in ingrijirea, ocrotirea, protectia, educarea faptuitorului”.

2.1. Tot ea, In perioada de timp de la 24.06.2020-28.06.2020, urmarind
scopul satisfacerii poftei sale sexuale si aflandu-se la domiciliul parintilor ei,
amplasat In s. XXXXX, desi prin Hotararea Judecatoriei raionului XXXXX din
07.05.2019, era decazuta din drepturile sale parintesti, insa fiind admisa de catre
tutorele oficial, la intretinerea, educare si ingrijirea copilului sau, cunoscand cu
exacta certitudine, ca fiul ei Colta Murat, nascut la XXXXX, este lipsit de
maturitate fizica si psihica in virtutea varstei sale fragede si nu a atins varsta de 14
ani, intelegadnd ca actiunile ei pot duce la deformarea personalitdtii acestuia, In
repetate randuri, pe timp de noapte, il trezea din somn si Intretinea cu acesta
rapoarte sexuale denaturate, il atingea indecent, ducand cu acesta discutii cu
caracter obscen, admitand un comportament cinic cu tenta sexuala.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut cd, in drept, faptele
inculpatei Colta Liudmila intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art.172 alin.(3) lit. a) si a! ) Cod penal, individualizatd prin -
mwatisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere psihica
a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara §i de a-gi exprima
vointa, actiuni savdrsite asupra unui membru de familie, asupra unei persoane
despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani; asupra persoanei
Care se afla in ingrijirea, ocrotirea, protectia, educarea faptuitorului’.



2.2. Tot ea, in perioada anului 2015, avand-o in ingrijire, ocrotire, protectie
si educare pe fiica sa minora Colta Olesea, nascutd la XXXXX, detinand controlul
asupra acesteia si profitand de imposibilitatea de a-si exprima vointa in virtutea
lipsei de maturitate fizica si psihica datoratd varstei sale fragede, a transportat-o in
Federati Rusa cu scopul exploatarii sexuale necomerciale, fapt realizat si consumat
Cu participarea altor persoane care la moment sunt nestabilite de catre organul de
urmarire penald, astfel aducandu-i victimei prejudicii stdrii fizice, psihice si
integritatii emotionale a acesteia.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut ca, in drept, faptele
inculpatei Colta Liudmila intrunesc eclementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art.206 alin.(3) lit. e! ) si f) Cod penal, individualizatd prin -
mlransportarea unui copil in scopul exploatarii sexuale necomerciale, actiuni
savarsite asupra copilului care se afla in ingrijirea, sub ocrotirea, sub protectia, la
educarea faptuitorului, asupra unui copil in varsta de pana la 14 ani”.

3. Avocatului Gromovenco Vladimir in numele inculpatei a contestat cu
apel sentinta, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpata sa fie achitatd, din motivul lipsei in actiunile ei a elementelor
componentei a infractiunii.

In motivarea apelului avocatul a invocat ¢4, instanta de fond in mod incorect
a apreciat critic declaratiile inculpatei, clasificindu-le ca fiind date in scopul
autoapararii si eschivarii de raspundere penala.

Avocatul a mentionat cd, instanta de judecata nu a respectat cerinte stabilite
pentru calificarea infractiunii la capitolul - stabilirii si verificarii circumstantelor
faptei savarsite, alegerea si interpretarea normei juridice, elaborarea, adoptarea si
fixarea in documentele procesuale-juridice a coincidentei semnelor faptei
prejudiciabile descoperite cu semnele componentei de infractiune care O
incadreaza. In asemenea imprejurdri se atestd lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii §i in baza probelor administrate incriminat lui Colta Liudmila, in
viziunea apararii nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si lipsa elementelor
infractiunii in actiunile inculpatei, situatie ce impunea conform art.390 alin.(I) Cod
de procedurd penald, adoptarea unei sentinte de achitare pe acest motiv de drept.

Argumentele invocate anterior, fondate pe lipsa elementelor infractiunii puse
la baza acuzatiilor penale, aprecierea neintemeiatd si neobiectiva a probelor
administrate, precum si anumite erori de drept, a constituit in viziunea apararii vicii
fundamentale, care sunt capabile sd influenteze solutiile instantelor de judecata,
astfel incat sentinta Contestatd sa fie casatd si sa fie dispusd rejudecarea cauzei
penale de instanta de apel si inculpata Colta Liudmila sa fie achitata.

Referitor la incasarea cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor
suportate la urmarirea penald, iIn marime de 15 000 lei, a solicitat ca instanta de
apel sa respingd aceastd cerintd, intrucat, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sunt achitate din bugetul de stat, cu exceptia cazurilor cdnd aceasta se solicitd de
catre partile la caz.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2021, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, este dovedita
indubitabil vina inculpatei Colta Liudmila in comiterea infractiunilor imputate,
anume “satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere
psihica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si
exprima vointa, actiuni savarsite asupra unui membru de familie, asupra unei
persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a atins varsta de 14 ani; asupra
persoanei care se afla in ingrijirea, ocrotirea, protectia, educarea faptuitorului” si
“Transportarea unui copil In scopul exploatarii sexuale necomerciale, actiuni
savarsite asupra copilului care se afla in ingrijirea, sub ocrotirea, sub protectia, la
educarea faptuitorului, asupra unui copil in varsta de pana la 14 ani", actiunile ei
just au fost calificate in temeiul art.172 alin.(3) lit. a), al) si art.206 alin.(3) lit. et)
f) Cod penal, iar personalitatea acesteia susceptibila supunerii raspunderii penale.

Instanta de apel a facut o analiza doctrinara asupra elementelor componente
a infractiunilor imputate inculpatei, raportandu-le la circumstantele de fapt stabilite
in speta dedusa judecdtii, constatand existenta laturii obiectivei, laturii subiective,
obiectului si subiectului 1n actiunile acesteia.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sd se multumeascad de a
relua motivele jurisdictiei de primd instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le
contra Finlandei).

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, motivarea hotararii este un proces de
analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat,
de altfel, in cauza de fata.

Referitor la cheltuieli judiciare in suma de 15 000 lei, instanta de apel cu
aplicare prevederilor articolelor 143 alin.(1) pct.6), 227, 229 Cod de procedura
penald si art.75 alin.(3) din legea cu privire la expertiza judiciard si statutul
expertului judiciar nr.68 din 14 aprilie 2016, a considerat cd urmeaza a fi achitate
anume din contul lui Colta Liudmila in contul statului, avand in vedere ca, la
momentul deruldrii a actiunilor de urmarire penald acestea cheltuieli au fost
suportate de stat, deoarece procesul penal era guvernat de principiul prezumtiei
nevinovatiei, iar in situatia in care, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost dovedita
pe deplin vinovatia inculpatei, prin urmare este necesar ca inculpatd si suporte
cheltuielile judiciare pentru efectuarea rapoartele de expertiza.

5. Avocatul Gromovenco Vladimir in numele inculpatei, in temeiul pct.
6), 8) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, contesta cu recurs ordinar
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decizia, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, decizia instantei de apel de
mentinere a sentintei, o consider a fi neintemeiata si pasibilad a fi casatd, deoarece
este contrara starii de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, contravine si prevederilor art.101 alin.(I) Cod de procedurd penala
care stipuleaza expres ca ,,Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor”.

in spetd, instantele de judecate au omis aceste prevederi legale si au dat
apreciere numai la unele probe care in opinia lor dovedesc vinovatia inculpatei. In
asa mod, instantele au incalcat si cerintele art.384 alin.(4) Cod de procedura
penald, instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecatd, iar conform art.389 alin.(2) Cod de procedura penald, sentinta
de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, ca se adopta conform alin.(l)
numai cu conditia cd in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata. Instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat la justa valoare
motivele expuse in apelul care dovedesc nevinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii incriminate.

In acest context, este necesar de mentionat ca, instanta de fond si instanta de
apel nu a tinut cont de declaratiile inculpatei Colta Liudmila, de declaratiile date in
conditii speciale de Colta Murat, care a relatat ca toata istoria data a fost inventata
de catre sora lui Colta Olesea si dansul, pentru a se razbuna ca au fost ldsati de
inculpata.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pet. 1* ) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de partea apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi respins ca vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat in speta, acesta se intemeiaza pe
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, potrivit
caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu
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cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar si 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii si 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esenta, criticile recurentului se axeazi pe ideea ci, instantele de fond nu
au intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatei, acestea fiind apreciate gresit,
eronat fiind dispusd condamnarea acesteia in baza art.172 alin.(3) lit. a), a') si
art.206 alin.(3) lit. e) f) Cod penal si intervenind cu solicitarea de a se dispune
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantda de apel, in alt complet de
judecata, deoarece erorile comise nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Insa, verificand alegatiile recurentului si circumstantele cauzei in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal noteaza ca, acestea sunt neintemeiate, iar aceste
temeiuri nu-si gasesc confirmarea in speta dedusa judecatii.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal tine sd mentioneze ca,
imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse in pct.4 din prezenta decizie, relevd in mod concludent ca, instanta de
apel a constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept, in conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate
cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins
argumentele parti apararii, la caz fiind administrate probe pertinente si concludente
susceptibile sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatei.

Totodata, Colegiul penal constata ca, recurentul criticd modul de apreciere a
probelor de catre instanta de apel, considerand ca necorespunzator circumstantelor
de fapt ale cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform
art.101 alin.(2) Cod de procedurd penald, la faza judecarii cauzei, instanta de
judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.
Toate probele administrate au primit apreciere la justa lor valoare, concluziile
privind condamnarea inculpatei Colta Liudmila, rezulta din circumstantele de fapt
stabilite Tn cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o
apreciere cuvenitd probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei.

In contextul dat, Colegiul penal retine ci, art.427 alin.(1) Cod de proceduri
penald prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denota
faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul
acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal observa ca in spetd nu
sunt incidente temeiurile de casare prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazut la art.427
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alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, si anume ca in actiunile inculpatei nu sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. a), a?) si art.206
alin.(3) lit. e*) f) Cod penal, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a stabilit prezenta in actiunile
inculpatei atat elementele care caracterizeaza latura obiectivda a infractiunilor
imputate, cat si cea care caracterizeaza latura subiectivd, precum si obiectul si
subiectul infractiunilor, or, de catre instantele de fond cert au fost stabilite ca
inculpata intentionat si-a satisfacut pofta sexuala in forme perverse, cu o persoana
care nu a implinit varsta de 14 ani si a transportat fiica minora Colta Olesea peste
hotarele tarii pentru a fi exploatata sexual.

Astfel, se constata ca, in cauza au fost stabilite toate elementele componente
ale infractiunilor imputate inculpatei Colta Liudmil, inclusiv vinovatia acesteia,
dupd cum rezultd din hotarérile instantelor de fond, care s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt i si-au motivat concluziile prin cumulul de probe
pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal subliniaza ca, in spetd nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penald, deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

Referitor la eroarea de drept prevazuta la pct.12) art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, Colegiul penal constata ca, aceasta la
fel nu poate fi retinutd, deoarece apararea in mod contradictoriu invoca si temeiul
de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicitand
remiterea la rejudecare pentru a fi achitata inculpata.

Mai mult, in acest sens instantele de fond s-au expus in mod temeinic si
deplin, considerand corecta incadrarea actiunilor inculpatei in baza prevederilor
art.172 alin.(3) lit. a), a®) si art.206 alin.(3) lit. e1) f) Cod penal.

In sinteza celor expuse, analizand textul deciziei atacate (f.d.80-101, Vol. I11)
in coraport cu motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de
apel s-a expus argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar
instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita
repetari inutile, o acceptd si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.



In consecintd, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedurad penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate, impunandu-se solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gromovenco
Vladimir in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 decembrie 2021, in cauza penalda in privinta lui Colta

Liudmila XXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



