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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 mai 202 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui
Dolinta Ion XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.12.2018-03.12.2019;
Instanta de apel: 23.12.2019-14.07.2020;
Instanta de recurs: 31.10.2020 — 17.05.2021;
Instanta de apel: 18.08.2021-17.11.2021;
Instanta de recurs: 09.02.2022— 04.05.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 03 decembrie 2019,
Dolinta Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.352* alin.(1) Cod
penal, la amenda in marime de 800 unitati conventionale, echivalentul a 40 000
lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia documentelor
de stricta evidenta pe un termen de 3 ani.

in baza art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd s-a addugat in intregime partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Balti din 07.12.2016, cu stabilirea pedepsei definitive sub
forma de amenda in marime de 800 unititi conventionale, ceea ce constituie 40
000 lei, cu privarea dreptului de a exercita activitate ce tine de circulatia
documentelor de stricta evidentd pe un termen de 3 ani si cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In temeiul art.87 alin.(2) Cod penal, s-a dispus executarea pedepselor
complementare de sine statator.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a stabilit cd, Dolinta lon pe 14
octombrie 2018, la aproximativ 12:20, aflandu-se la volanul automobilului de
model XXXXX a fost stopat de catre subofiterul SP a SSP al IP Balti, agent
superior Dumbravanu Roman, pe segmentul de drum de pe str. Aerodromului,
mun. Balti, In apropierea pietei “Caraciobanu”, ulterior constientizand caracterul
ilicit al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind survenirea acestor urmari,
intentionat, a prezentat un permis de conducere a fratelui sau pe nume Dolinta
Oleg. XXXXX eliberat la data de XXXXX, ultimul s-a dovedit a fi decedat la data
de XXXXX, ulterior acest fapt a produs anumite consecinte juridice si anume ca pe
numele lui Dolinta Oleg a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie
prevazuta de art.240 alin.(1) Cod contraventional.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut ca, in drept, faptele
inculpatului Dolinta Ion intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
la art.352* alin.(1) Cod penal, individualizata prin - ,,Declaratia necorespunzdtoare
adevarului, facuta unui organ competent in vederea producerii unor consecinte
juridice, pentru sine sau pentru o terta persoand, atunci cdand, potrivit legii sau
imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte’.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta solicitdnd casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Dolinta Ion sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.352! alin.(1) Cod penal, la amendi in marime de
800 unitati conventionale.

in temeiul art.85 alin (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentinta de adaugat in intregime partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din 07.12.2016, stabilind lui Dolinta Ion
pedeapsa definitiva sub formd de amendad in marime de 800 unitdti conventionale,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ca, instanta de judecatd, tinand
cont de consecintele si circumstantele celor savarsite, corect a calificat actiunile lui
Dolinta Ton in baza art.352% alin.(1) Cod penal. Insa, prin aplicarea fati de inculpat
a pedepsei complementare privarea de dreptul de a exercita activitatea ce tine de
circulatia documentelor de stricta evidentd, instanta de judecatd gresit a conchis in
privinta acestei pedepse, or, pedeapsa complementara in cauza este prevazutd
numai in caz de stabilire a pedepsei principale sub forma de inchisoare.

3.1. Inculpatul a contestat cu apel sentinta solicitand casarea acesteia, CuU
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ci, in descrierea faptei care a fost constatati
de instanta de fond, nu este mentionat ce declaratii necorespunzatoare au fost
facute unui organ competent, or, organul competent nici nu a fost nominalizat.
Totodata, nici din descrierea din rechizitoriu nu sunt constatate semnele faptei
prejudiciabile si semnele componentei de infractiune - art.352* alin.(1) Cod penal.

Prin prisma art.6 alin.(3) lit. a) din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, a jurisprudentei CEDO 1in
coroborare cu prevederile art.8 alin.(3), art.66 alin.(2) pct. 1), art.24 alin.(2),
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art.325 alin.(1), art.281 alin.(2), art.296 alin (2), art.389 alin.(2) si art.394 alin.(1)
pct. 1) Cod de procedura penald, inculpatul a mentionat ca orice acuzat trebuie sa
fie informat in cel mai scurt timp, intr-o limbd pe care o intelege si in mod
amanuntit asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva sa.

Actul de invinuire trebuie sa fie clar, sa cuprinda formularea invinuirii cu
indicarea mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii, a circumstantelor care
se referd la prezenta tuturor semnelor elementelor componentei infractiunii
respective si a consecintelor acesteia. Instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima
alte interese decat interesele legii. Judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza doar in
favoarea inculpatului;

Cu trimitere la concluzia instantei de fond, potrivit careia declaratia facuta
de Dolinta Ion este producdtoare de consecinte juridice si anume ca pe numele
decedatului Dolinta Oleg, a fost intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventia prevazuta de art.240 alin.(1) Cod contraventional, inculpatul a
mentionat ca, o atare pozitie adoptatd de instanta de judecata este eronatd. Or, este
inadmisibil ca prin intocmirea unui proces verbal pe numele unei persoane
decedate, sa produca consecinte juridice in privinta acesteia. Mai mult, instanta de
judecatd era obligatd sa precizeze care sunt consecintele juridice survenite in
privinta decedatului Dolinta Oleg.

Potrivit sentintei, declaratiile necorespunzatoare adevarului au fost depuse in
cadrul unui proces contraventional, fapt prevazut expres in ordonanta de punere
sub invinuire, insa fara a specifica care este organul competent. Totodata, atat timp
cat pretinsele declaratii au fost facute in cadrul procesului contraventional, incorect
a fost recunoscut vinovat, deoarece nu poate fi atras la raspundere pentru
declaratiile care le face in scop de aparare si nu era obligat sa spuna adevarul.

in pofida faptului ¢4, in sentintd sant enumerate probele pe care instanta le-a
pus la baza sentintei sale, este evident ca instanta nu a facut o analiza obiectiva a
acestor probe si nu le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Totalitatea probelor cercetate in instanta de judecatd, doar confirmd ca
eronat a fost recunoscut vinovat, pe motiv cd acestea nu au valoarea probanta in
sensul demonstrarii vinovatiei.

Instanta de fond la adoptarea sentintei a comis o incalcare esentiald,
nemotivarea judiciard, fapt ce 1incalca drepturile si libertdtile garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2020, a
fost respins apelul procurorului, ca nefondat.

Apelul inculpatului a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:



Dolinta Ion a fost achitat de sub invinuirea inaintatd in baza art.352* alin.(1)
Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut ¢4, instanta de fond
a judecat unilateral si superficial cauza, in lipsa unei cercetari obiective a probelor,
CU aprecierea eronata a imprejurdrilor de fapt, iar ca rezultat constatarea gresita a
aspectelor de drept, ce au dus la emiterea pe caz a unei solutii neintemeiate si
eronate 1n privinta lui Dolinta lon.

5. Procurorul in temeiul pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei
la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

in motivarea cerintelor sale a invocat cd, instanta de apel incorect a emis
decizia de achitare in privinta lui Dolinta Ion din motiv ca ultimul intentionat a
prezentat permisul de conducere pe numele fratelui sau decedat si nu din greseala
asa cum a indicat inculpatul.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
mai 2021, a fost admis recursul, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat cd, instanta de apel nu
a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre
cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor
aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii
nemotivate.

Mai mult, potrivit cazierului contraventional in privinta lui Dolinta Oleg s-a
atestat ca ultimul pe 29.09.2018, a comis contraventia prevazuta de art.240 alin.(2)
Cod contraventional, adica fnainte de data comiterii infractiunii care face obiectul
examinarii a cauzei respective. lar conform informatiei din baza de date Acces,
fratele inculpatului Dolinta Oleg, a decedat 1a 04.06.2013.

Prin urmare, Colegiul penal largit a constatat ca, instanta de apel pripit a
ajuns la concluzia referitor la achitarea Iui Dolinta Ton de comiterea infractiunii
previzute de art.352! alin(1) Cod penal, pe motiv ci fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, in contextul ca partea acuzdrii nu a specificat in
actul de Invinuire In ce consta declaratia necorespunzatoare adevarului, facutd unui
organ competent de catre Dolinta Ion, prin ce a admis o eroare de fapt, instanta de
apel urmand sa aprecieze obiectiv toate probele.

Rezumand cele mentionate, instanta de recurs a constat ca, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Inaintate, sa aprecieze conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor si In concluziile sale sa motiveze admiterea
unor probe sau respingerea altora (art.394 alin.(1) pct. 2 Cod de procedura penala).
Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de apel a apreciat selectiv cateva
probe, ignorand restul probelor, fard sa le aprecieze pe fiecare in parte, ulterior pe
toate in cumul s§i sa se expuna asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii lor,

4



expunand temeiul respectiv si argumentand clar concluziile in decizia adoptata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie
2021, a fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta in latura pedepsei,
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari dupa cum
urmeaza:

Dolinta Ion a fost recunoscut vinovat in baza art.352* alin.(1) Cod penal, cu
liberarea de pedeapsa penala in legatura cu prescrierea atragerii la raspundereca
penala, prevazuta de art.60 alin.(2) lit. a) Cod penal.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, instanta de fond
corect a retinut, cad prin actiunile sale, Dolinta Ion, prezentdnd un permis de
conducere pe numele fratelui sau, Dolinta Oleg XXXXX, cu Seria: XXXXX care
s-a dovedit a fi decedat la data de XXXXX, a dus la periclitarea relatiilor sociale
cu privire la increderea publicd in declaratii, servind producerii unor consecinte
juridice, facute unui organ competent, or, Dolinta Ion fiind stopat de colaboratorii
de politie la cerinta acestora a prezentat permisul de conducere pe numele fratelui
sau decedat, fapt care a generat intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie in privinta lui Dolinta Oleg in baza art.240 alin.(1) Cod
contraventional.

In acelasi context, instanta de apel a notat ci, prima instanti corect a statuat
ca invocdrile apararii precum ca actiunile inculpatului Dolinta lon nu intrunesc
elementele constitutive de infractiune, sunt neintemeiate. Alegatiile inculpatului
poarta un caracter declarativ, nu corespund probelor cercetate in cadrul examinarii
cauzei si in consecinta nu pot servi temei pentru admiterea solicitarii de achitare.

Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond a dat deplina eficienta
prevederilor legislatiei procesual-penale, a facut aprecieri a probelor care se
racorda la valoarea acestora si cercetand multilateral, complet, obiectiv si apreciind
totalitatea de probe in ansamblu, just S-a ajuns la concluzia ca actiunile lui Dolinta
Ton se incadreaza perfect in baza art.352 alin.(1) Cod penal.

Totodata, fiind constatatd si demonstratd infractiunea prevazuta de art.352!
alin.(1) Cod penal, precum si faptul ca aceasta a fost comisa cu vinovitie de catre
Dolinta Ion, instanta de apel a stabilit existenta temeiurilor pentru liberarea
acestuia de pedeapsa penala.

Cu aplicarea prevederilor art.389 alin.(4) pct.3), alin.(6) Cod de procedura
penala si art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, instanta de apel a observat ca infractiunea
comisd de inculpat potrivit art.16 alin.(2) Cod penal, este una usoara, aceasta fiind
savargita pe 14.10.2018 si de la savarsirea ei au trecut mai mult de 2 ani, prin
urmare a fost oportun de a-I libera pe Dolinta Ion de pedeapsa penala in legatura cu
prescrierea atragerii la raspunderea penala.

8. Avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului in baza art.427
alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia
adoptatd, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.



In motivarea cerintelor sale a invocat ca, permisul de conducere pe numele
fratelui a fost prezentat in mod gresit si fara intentie agentului constatator, fiind
deja pornita cauza contraventionala in care Dolinta lon in calitate de contravenient
nu poarta raspundere penald pentru declaratii false. Argumentele apelantului sub
acest aspect au fost lasate fara apreciere de catre instanta de apel.

De asemenea, instanta de apel a retinut pripit fapta incriminata inculpatului
ca fiind o declaratie falsa si nu s-a expus, daca agentului constatator se considera a
fi organ competent in sensul art.352 Cod penal.

Ordonanta de invinuire din 05.12.2018 prin care Dolinta lon a fost pus sub
invinuire nu contine informatie certd cu privire la identitatea organului competent
caruia se invoca ca a fost facutd declaratie falsa prin prezentarea permisului de
conducere pe numele fratelui decedat.

La fel, nici sentinta instantei de fond nu contine o retinere a faptei
incriminate inculpatului in care sa fie identificat in mod cert organul competent
caruia a fost facutd declaratia falsa si daca pentru aceasta fapta inculpatul este
pasibil de raspundere penala.

Identificarea certd a organului competent caruia Dolinta Ion a facut declaratii
false prezintd o importantd deosebitd pentru condamnarea ultimului, or, in
momentul condamnarii instanta de judecatd trebuie sd indice motive ce ar permite
inculpatului sa inteleaga de ce fapta sa nu cade sub incidenta art.312 Cod penal,
dest a fost facutd in cadrul unui proces contraventional.

Pe aceiasi linie de considerente, recurentul a facut trimitere la constatarile
Curtii  Constitutionale in Hotdrarea din 22.05.2018 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicatd in privinta art.352 Cod penal, unde a statuat ci, nu
poate fi atrasa la raspundere penala conform articolului nominalizat persoana care
face declaratii false in fata organului de urmarire penald sau instanta de judecata.

Potrivit motivelor indicate in hotararea curtii se atestd ca, o persoana nu
poate fi atrasa la raspundere penald pentru declaratii false facute in cadrul unui
proces civil, penal sau contraventional pornit in privinta sa insd aceste argumente
au ramas fara aprecierea instantei de apel.

9. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1! ) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de partea apararii, mentionand cd acesta urmeaza a fi respins ca vadit neintemeiat.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Reiesind din continutul recursului declarat in spetd, acesta se intemeiaza pe
prevederile art.427 alin. (1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, potrivit caruia,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar si 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

In esenta, criticile recurentului se axeaza pe ideea ci, instantele de fond nu
au intrat pe deplin 1n esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat fiind dispusd condamnarea lui Dolinta Ion in baza art.352! alin.(1) Cod
penal. In consecinti, se intervine cu solicitarea de a se dispune remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile
comise nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Insa, verificand alegatiile recurentului si circumstantele cauzei in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal conchide ca, acestea sunt neintemeiate, si temeiuri
pentru casare nu-si gasesc confirmarea in speta dedusa judecatii.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma pct. 6) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal tine sd mentioneze «ca,
imprejurarile mentionate in partea descriptivda a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse 1n pct./ din prezenta decizie, relevda in mod concludent ca, instanta de
apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, in conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate
cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins
argumentele parti apararii, la caz fiind administrate probe pertinente si concludente
susceptibile sd intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor esentiale invocate in apeluri si a adoptat o hotarare legala, intemeiata si
motivata, cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, expuse in
hotararea atacata.

Referitor la argumentul avocatului precum ca, potrivit constatarilor Curtii
Constitutionale facute prin decizia nr.46 din 22.05.2018 privind exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art.352' Cod penal, unde este statuat ci
nu poate fi atrasa la raspundere penala conform articolului nominalizat persoana
care face declaratii false in fata organului de urmarire penala sau instanta de
judecatd, Colegiul penal le respinge ca fiind neintemeiate.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci, potrivit prevederilor art.7
alin.(6) Cod procedura penala, hotararile Curtii Constitutionale privind
interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale
sant obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de judecata si pentru
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persoanele participante la procesul penal.

Astfel, in pct. 33 din decizia enuntata se noteazd ca ,,...termenul , organ
competent” din articolul 352* din Codul penal nu include instantele judecatoresti
si organele de urmarire penala. De altfel, Curtea constata ca, potrivit acestei
interpretari, depunerea declaratiilor false in fata instantelor judecdtoresti si a
organelor de urmarire penald, inclusiv de catre avocati, nu poate atrage
raspunderea prevazutd de articolul 352* alin. (1) din Codul penal.”

Reiesind din aceste constatari, Se rezida ca Dolinta Ion este invinuit in faptul
ca a prezentat permisul de conduce a fratelui, subofiterul SP a SSP al IP Balti,
agent superior Dumbravanu Roman, care nu este organ de urmadrire penala sau
instantd de judecata, respectiv constatarile Curtii nu sun relevante spetei deduse
judecatii, din potrivd confirma corectitudinea solutiei luate de catre instantiile
ierarhic inferioare.

Mai mult, instanta de apel a judecat cauza penala in strictd conformitate cu
prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedurd penald, inldturand erorile constatate
prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2020.

Subsecvent, avand in vedere veridicitatea argumentelor instantei de apel in
motivarea solutiei sale si 1n virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari
inutile, Colegiul penal o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotérarii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitad ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, din considerentele mentionate supra, Colegiul penal conchide
ca, 1n speta, nu sunt incidente temeiurile de casare prevazute la art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul pentru recurs specificat la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod
de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca, recursul nu a fost motivat sub
acest aspect, ne fiind indicat care elemente componente a infractiunii imputate
lipsesc. Astfel, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul
recurentului prin constatari subiective constituie o derogare de la principiul
contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

in contextul dat, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu
este competentda sa completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu
circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
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de drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate, impunandu-se solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
11. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Polivenco Victor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
17 noiembrie 2021, iIn cauza penald in privinta lui Dolinta Ion XXXXX, deoarece

este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 tunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



