Dosarul nr. 1ra-441/22
1-20064531-01-1ra-22032022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01
decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Cazacov Andrei XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.06.2020-06.04.2021;
Instanta de apel: 15.04.2021-01.12.2021;
Instanta de recurs: 22.03.2022— 04.05.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 06 aprilie 2021,
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364' Cod de
procedurd penala, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.208' Cod
penal, la 1 an 6 luni inchisoare, cu executareca pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Cazacov
Andrei, in perioada de timp cuprinsa intre 05.02.2019 pana la data de 28.09.2019,
aflandu-se la domiciliul sdu amplasat in or. XXXXX, cat si la locul de munca in
incinta imobilului ce apartine SRL , XXXXX”, amplasat in XXXXX, actionand cu
intentia unicd de a incarca din spatiul Internet, vizualiza si detine imagini
foto/video sau alte reprezentari ale unui sau mai multi copii implicati in activitati
sexuale explicite, reale sau simulate, imagini sau alte reprezentari ale organelor
sexuale ale unui copil, reprezentate de manierd lasciva sau obscend, utilizind
sisteme informatice (calculatoare si telefoane mobile), ce erau conectate la reteaua
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Internet cu adresele IP: XXXXX, intentionat a folosit, detinut si distribuit in
reteaua Internet, prin intermediul programelor de calculator (software) destinate
pentru partajarea de fisiere in spatiul online - 818 fisiere grafice (foto) si video,
inclusiv figierele cu denumirea ,, XXXXX” si ,, XXXXX” care potrivit bazei de date
internationale, administrata de XXXXX, reprezinta materiale din categoria
pornografiei infantile si care constituie imagini in forma electronicd ale copiilor
implicati in activitati sexuale explicite, reale sau simulate, ale organelor sexuale ale
unui copil, reprezentate in maniera lasciva sau obscene.

Totodata, potrivit procesului-verbal de examinare, din 20.03.2020, s-a
constatat cd, pe dispozitivul rigid de stocare a informatiei (HDD) de model
HXXXXX” extras din blocul de sistem cu inscriptia ,,XXXXX”, ridicat prin
procesul-verbal de perchezitie din 26.11.2019, efectuata la domiciliul lui Cazacov
Andrei amplasat in XXXXXX, au fost depistate 29 fisiere foto, si respectiv pe
dispozitivul rigid de stocare a informatiei (HDD) de model ,,Samsung HD204”, cu
capacitatea 2 TB, extras din acelasi bloc de sistem cu inscriptia ,,AeroCool”, au
fost depistate 41 fisiere video, care au fost folosite si detinute de catre Cazacov
Andrei pana la 26.11.2019, stabilindu-se ca toate sunt inregistrate in baza de date
internationald administratda de XXXXXX, ca fiind material din categoria
pornografiei infantile si care constituie imagini in forma electronica ale copiilor
implicati 1n activitati sexuale explicite, reale sau simulate, ale organelor sexuale ale
unui copil, reprezentate In maniera lasciva sau obscena, in forma electronica.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.208' Cod penal, individualizatd prin
indicii — ,,Infractiunea de pornografie infantila, adica distribuirea, folosirea §i
detinerea de imagini sau alte reprezentari ale unui sau mai mulfi copii implicati in
activitati sexuale explicite, reale sau simulate, ori de imagini sau alte reprezentari
ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera lasciva sau obscend,
in forma electronica”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia, in
partea executarii pedepsei, cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea apelului a indicat ca, instanta de judecati la aplicarea pedepsei
nu a tinut cont de prevederile art.61 din Codul penal care stabileste ca ,,Pedeapsa
este 0 masurd de constrangere statala, si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, ce se aplica de instanta de judecata in numele legii celor care a
savarsit infractiuni cauzandu-le astfel anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor si
trebuie sa tina cont de faptul ca scopul pedepsei este: a) corectarea condamnatului
si b) prevenirea savarsiri de noi infractiuni de catre condamnat”.

Pentru ca pedeapsa aplicata inculpatului sd atinga scopurile sus-mentionate,
legea penald stabileste anumite criterii de individualizare a pedepsei stabilite prin
prevederile art.75 din Codul penal.

Conform aceste norme, persoanei recunoscute vinovata de savargirea unei
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infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate In partea speciald a
Codului penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codul penal.

La stabilirea pedepsei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Criteriile generale au caracter obligatoriu la
individualizarea oricarei pedepse, la alegerea categoriei si termenului de pedeapsa,
la stabilirea atat a pedepsei principale, cat si cele complimentare. Aceste criterii nu
pot fi utilizate separat, ci numai in ansamblu.

Deci, in dispozitia art.75 Cod penal sunt prevazute trei criterii generale cu
valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala
si corect individualizata.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului, lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului si a intregii societati, perturbate prin infractiune.

Procurorul a remarcat cd, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabilda de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Pentru fi respectat principiului echitatii la aplicarea pedepsei penale, a
considerat ca instanta de judecata urma sa aplice o pedeapsa privativa de libertate
in privinta inculpatului, ca pedeapsa sa-si atingd obiectivele fixate.

Instanta de fond, la stabilirea unei pedepse neprivative, prin valorificarea
unor circumstante retinute in favoarea inculpatului, nu in deplind masura a tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, precum gravitatea
infractiunii, de motivul infractiunii, a ignorat scopul direct a pedepsei si astfel, prin
aplicarea unei pedepse prea blande pentru savarsirea infractiunii, inculpatul nu se
va corecta si nu va fi restabilita echitatea sociala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie
2021, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, fiind analizate si
apreciate sistemul de probe indicat supra prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le
apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedurd penala, fiind
pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre ele, dar si declaratiile
inculpatului, care in cumul indica indubitabil cd Cazacov Andrei, prin actiunile
sale intentionate, a savarsit infractiunea prevazuta de art.208' Cod penal.



Cu referire la apelul procurorului, instanta de apel cu trimitere 1a prevederile
art.art.7, 61, 65 si 75 Cod penal, a notat ca, instanta de fond le-a aplicat
corespunzator, motiv din care apelul acuzatorului de stat urmeaza a fi respins.

Instanta de apel a indicat ca, instanta de fond a apreciat corespunzator
circumstantele reale si personale ale inculpatului si a stabilit o pedeapsa echitabila
si proportionala faptelor comise.

In acest sens, instanta de apel a relevat ca circumstante atenuante conform
art.76 din Codul penal, in privinta inculpatului - cainta sincera, savarsirea pentru
prima data a unei infractiuni mai putin grave, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, iar potrivit art.77 Cod penal, circumstante agravante nu au fost
identificate.

Instanta de apel, tindnd cont de circumstantele comiterii infractiunii,
conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de art.61
alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor
art.16 alin.(4) din Codul penal, este una mai putin grava, tinand cont de noile limite
minime si maxime ale pedepsei prevazute de art. 2081 Cod penal, a considerat ca,
instanta de fond justificat a conchis ca in privinta inculpatului Cazacov Andreli,
pentru comiterea de infractiunii imputate, este echitabild aplicarea pedepsei cu
inchisoarea de la 8 luni pana la 2 ani, determinate potrivit art.364* alin.(8) Cod de
procedura penala si cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Prin urmare, a fost retinut faptul ca Cazacov Andrei, s-a cait sincer de cele
comise si le regreta, are la intretinere 2 copii minori, anterior nu a fost judecat,
instanta de apel a considerat ca prima instantd a aplicat o pedeapsa echitabila si
proportionala faptei comise, circumstante ce impun concluzia ca apelul declarat de
procuror este nefondat, or acuzarea nu a invocat careva temeiuri certe ce ar indica
ca corectarea si reeducarea inculpatului nu va fi posibila prin stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare cu suspendare conditionata.

Instanta de apel a conchis cd, pedeapsa aplicatd de prima instanta este legala
si intemeiatd, proportionald faptelor comise, cédt si circumstantelor reale si
personale, corect constatate de catre instanta de fond, sentinta fiind legald si
intemeiata, iar apelul acuzatorului de stat privitor la pedeapsa aplicata inculpatului
este nefondat si pasibil de a fi respins.

5. Procurorul in baza art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala
a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie exclusa aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a sustinut ci, instanta de apel nu s-a
expus asupra prevederilor art.art.7, 61 si 75 Cod penal, (doar enumerandu-le
superficial si le-a descris la general neraportandu-le la speta in cauza), adica nu a
efectuat procedura de individualizare si stabilirea duratei si cuantumului pedepsei,
in cazul stabilirii pedepsei cu aplicarea art.90 Cod penal, ignorand prevederile
art.384 alin. (3) Cod de procedura penala, unde este prevazut ca: Sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata", prevederi ce sunt valabile
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si pentru instanta de apel.

Dispozitia art.90 Cod penal, obligd instanta sd indice in hotarare, motivele
condamnarii cu suspendare a executarii pedepsei.

in conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, daci, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta
de judecata, tinand cont de circumstantele cauze si de persoana celui vinovat va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate, vinovatului
indicand numaidecat n hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata
a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau dupa caz, termenul de proba.

in acest caz, instanta era obligati si indice care date despre persoani
vinovatului servesc temei pentru aplicarea, art.90 Cod penal, ori inculpatul cu toate
ca a recunoscut vinovatia integral, a comis 0 infractiune mai putin grava, a savarsit,
o infractiune cu caracter sexual in privinta minorilor, fapt ce denota, caracterul
periculos al faptei.

In cazul de fata, reiesind din materialele cauzei penale, faptul ca inculpatul a
recunoscut vina, se datoreaza probatoriului prezentat si administrat la judecarea
cauzei si nu din motiv ca inculpatul a constientizat gravitatea faptei comise, care
atenteaza asupra securitatii fizice si psihice ale copilului.

Astfel, instanta de apel a ignorat prevederile art.75 Cod penal, conform
carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea speciala a Cod penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui cod.

in contextul celor expuse, procurorul considerd gresite concluziile instantei
de apel in partea individualizarii pedepsei penale stabilite inculpatului Cazacov
Andrei si in contradictie cu probatoriu administrat la etapa urmadririi penale si
cercetarii  judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, i-au fost aplicate nefondat
prevederile art.90 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu

materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca, recurentul critica
decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei, temeiuri pentru
recurs care sunt prevazute la pct.6 si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,

care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
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erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand, nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatd, Colegiul
constata ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

in acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sd se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie s i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de

constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considera ci, la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea savarsita, prima instantd cat si instanta de apel au acordat
deplina eficienta prevederilor art.art.61 si 75 Cod penal, totodata ca inculpatul si-a
recunoscut vina, este caracterizat pozitiv, anterior nu a mai comis alte infractiuni,
are la intretinere doi copii minorii, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se
afla, cat si de atitudinea acestuia fatd de cele savarsite, tinand cont si de scopul
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pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia cat si a altor persoane.

Totodata, Colegiul penal tine sa mentioneze, ca prima instantd cat si instanta
de apel la emiterea hotararilor au tinut cont si de prevederile art.364* alin.(8) Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca, in caz de aplicare a pedepsei inchisorii
inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei.

La fel, Colegiul penal retine ca, rationamentul de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciazd fapta social periculoasd incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusd pentru a 1inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului sau a procurorului, ci o prerogativa a instantei de judecata care este
libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

In acest context, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate
argumentele invocate de procuror in cererea de recurs, or, pedeapsa este echitabila
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate
prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat,
precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blandda nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de cétre faptuitor
si alte persoane.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci, argumentele punctate in cererea
de recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente
cauzei deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
pedeapsa aplicatd inculpatului fiind individualizata corect, echitabild si in
concordanta cu scopul pedepsei penale, fapt ce determind incontestabil concluzia
de inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

decide:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Plingdu Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui
Cazacov Andrei XXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



