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1-16059595-01-1ra-15022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Ciuhrii Valentin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui
Turcan Victor XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.03.2018-31.03.2021;
Instanta de apel: 26.05.2021-16.11.2021;
Instanta de recurs: 15.02.2022— 04.05.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 31 martie 2021,
Turcan Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu
executare de tip inchis , cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate de natura celeia de care s-a folosit la savarsirea infractiunii pe un
termen de 3 ani;

- art. 206 alin. (3) lit. b) Cod penal la pedeapsa de 15 ani inchisoare, cu
executare de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumitd activitate de natura celeia de care s-a folosit la sdvarsirea infractiunii pe un
termen de 4 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Turcan Victor, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 16 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita 0 anumita activitate de natura celeia de care s-a folosit la sdvarsirea
infractiunii pe un termen de 4 ani.



Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul de sentinte, lui Turcan Victor
I-a fost addugat la pedeapsa stabilita prin prezenta sentintd, partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 19.11.2019
sl i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 17 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
o anumita activitate de natura celeia de care s-a folosit la savarsirea infractiunii pe
un termen de 4 ani.

Au fost admise in principiu actiunile civile Tnaintate de partile vatamate
Artamaniuc Maria, lonita Elena, Visterniceanu Elena si Visterniceanu lon.

De asemenea a fost dispusa incasarea din contul lui Turcan Victor in
beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de 7831 lei.

Totodata, a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Turcan
Victor in perioada lunilor noiembrie - decembrie 2012, aflandu-se pe teritoriul
Federatiei Ruse, actiondnd de comun acord si prin intelegere prealabild cu alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, urmarind intentia comiterii
infractiunii de trafic de fiinte umane, prin inselaciune, manifestata prin promisiuni
prealabile de achitare integrala, la finele efectuarii lucrarilor de reconstructie ce
urmau a fi efectuate in incinta unui spital din or. XXXXX, si profitand de pozitia de
vulnerabilitate a victimelor, exprimata prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale si de aflare a acestora pe teritoriul unui stat strdin, au recrutat,
transportat, transferat, primit si addpostit un grup de persoane, printre care
Visterniceanu Elena, Zaharco Ludmila, Ionitd Elena si Artamaniuc Maria, in or.
Narofominsc, regiunea Moscova, Federatia Rusd, pe care le-au exploatat prin munca
fortata.

Astfel, in luna noiembrie 2012, Turcan Victor, actiondnd de comun acord si
prin intelegere prealabild cu persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
in vederea realizarii intentiilor sale infractionale, profitind de pozitia de
vulnerabilitate al lui Visterniceanu Elena si Zaharco Ludmila, manifestata prin
situatia precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, cunoscand ca ultimele
se afld pe teritoriul Federatiei Ruse 1n cautarea unei munci remunerate impreund cu
copiii sai Visterniceanu Ion, nascut la XXXXX, Zaharco Carolina, nascuta la
XXXXX, prin inselaciune ca vor fi bine remunerate, le-a recrutat pentru efectuarea
lucrarilor de renovare a unor incaperi din incinta unui spital din or. Narofominsc,
regiunea Moscova, Federatia Rusa, promitand ca, v-or fi remunerate pentru munca
prestata cu suma de 200 000,00 ruble rusesti pentru fiecare familie.

Ulterior, tot in luna noiembrie 2012, obtinand consimtamantul victimelor la
muncd, Turcan Victor, prin intermediul complicelui sdau pe nume ,,Sergiu”, le-a
organizat transportarea acestora in or. XXXXX, unde le-a adapostit intr-o incapere
din spitalul ce urma a fi renovat, apoi, urmarind realizarea scopului infractional, a
repartizat victimelor volumul de lucru necesar de efectuat, urmand ca la finisarea
lucrarilor sa le achite suma de 200 000,00 ruble rusesti fiecarei familii, insa din
motive inventate de catre Turcan Victor, aceasta suma nu a fost achitata.

Tot in luna noiembrie 2012, o persoana neidentificatd de catre organul de
urmarire penala pe nume ,,Edic”, care actiona Tmpreuna si de comun acord cu Turcan
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Victor si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, in vederea
realizarii intentiilor sale infractionale, aflandu-se pe teritoriul Federatiei Ruse,
profitind de pozitia de vulnerabilitate a victimelor, manifestata prin situatia precara
din punct de vedere a supravietuirii sociale, prin inselaciune ca vor fi bine
remunerate, le-a recrutat pe Elena Ionitd si Maria Artamaniuc, propunandu-le sa
efectueze lucrdari de renovare a unor incdperi din incinta unui spital din or.
Narofominsc, regiunea Moscova, Federatia Rusd, promitandu-le cd vor fi
remunerate pentru munca prestata cu suma de cate 1 000 ruble rusesti fiecare pentru
ziua lucrata.

Ulterior, tot in luna noiembrie 2012, persoana neidentificata pe nume ,,Edic”,
care actiona impreund si de comun acord cu Turcan Victor si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala, le-a intalnit pe Ionita Elena si
Artamaniuc Maria la gara Kievschii din or. Moscova, Federatia Rusa, si le-a
organizat transportarea pana in or. Narofominsc, regiunea Moscova, Federatia Rusa,
unde le-a adapostit intr-o incapere din spitalul ce urma a fi renovat, apoi, urmarind
realizarea scopului infractional, a transferat victimele catre Turcan Victor.

Ulterior, tot in luna noiembrie 2012, Turcan Victor le-a primit pe Ionita Elena
si Artamaniuc Maria si, urmarind realizarea scopului infractional, a repartizat
victimelor volumul de lucru necesar de efectuat, urmand ca la finisarea lucrarilor sa
le achite pentru fiecare zi de munca suma de cate 1 000 ruble rusesti fiecareia, care
din motive inventate de catre Turcan Victor nu a fost achitata.

Prima instanta a indicat cd organul de urmarire penald a incriminat lui Turcan
Victor ca a savarsit infractiunea de trafic de fiinte umane, adicd recrutarea,
transportarea, primirea $i adapostirea persoanelor, in scop de exploatare prin munca
fortata, actiuni savarsite prin inseldciune, abuz de pozitia de vulnerabilitate a
victimei, asupra a mai multor persoane, de mai multe persoane, actiunile acestuia
fiind corect incadrate in baza art.165 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal.

1.2. Prima instanta a mai constatat ca Turcan Victor, in luna noiembrie 2012,
actionand de comun acord si prin intelegere prealabilad cu persoane neidentificate de
organul de urmarire penald, in vederea realizarii intentiilor sale infractionale,
profitind de situatia de vulnerabilitate a copiilor Visterniceanu Ion, nascut la
XXXXX, Zaharco Carolina, nascutd la XXXXX, manifestatd prin situatia precara
din punct de vedere a supravietuirii sociale a victimelor, cunoscand ca ultimii se afla
pe teritoriul Federatiei Ruse in cautarea unei munci remunerate impreuna cu parintii
acestora Visterniceanu Elena si, respectiv, Zaharco Ludmila, prin inselaciune ca vor
fi bine remunerati, le-a recrutat pentru efectuarea unor lucrari de renovare a unor
incaperi din incinta unui spital din or. Narofominsc, regiunea Moscova, Federatia
Rusa, promitandu-le ca vor fi remunerate pentru munca prestata cu suma de 200
000,00 ruble rusesti pentru fiecare familie.

Ulterior, tot in luna noiembrie 2012, obtinand consimtamantul victimelor la
muncd, Turcan Victor, prin intermediul complicelui sau pe nume ,,Sergiu”, le-a
organizat transportarea acestora in or. Narofominsc, regiunea Moscova, Federatia
Rusa, unde le-a addpostit intr-o incapere din spitalul ce urma a fi renovat, apoi,
urmarind realizarea scopului infractional, a repartizat victimelor volumul de lucru
necesar de efectuat, urmand ca la finisarea lucrarilor sa le achite suma de 200 000,00
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ruble rusesti fiecarei familii, care din motive inventate de catre Turcan Victor nu a
fost achitata.

Prima instanta a indicat cd organul de urmarire penald a incriminat lui Turcan
Victor cd a savarsit trafic de copii, adicd recrutarea, transportarea, primirea si
adapostirea copiilor, in scop de exploatare prin munca fortata, actiuni savarsite prin
inselaciune, abuz de situatia de vulnerabilitate a copilului, savarsite asupra a doi
copii, actiunile acestuia fiind corect incadrate in baza de art.206 alin.(3) lit. b) Cod
penal (in redactia de pana la intrarea in vigoare a Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr.270 din 07.11.2013).

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Avocatul Berladean Lilia in numele inculpatului Turcan Victor, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Turcan Victor sa fie achitat de sub invinuirea de comitere
a infractiunilor incriminate, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- concluziile primei instante nu sunt suficient motivate sub aspectele de fapt
st de drept relevate, astfel, nu este doveditd vinovatia inculpatului Turcan Victor;

- prima instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor stipulate in art.8
alin. (3), 101, 384 alin. (3), alin. (4), art. 390, art. 394 Cod de procedura penala. Nu
a fost dovedit pe deplin cd Turcan Victor impreund cu alte persoane ar fi comis
actiuni de transportare, transferare, recrutare si adapostire a partilor vatamate in
Federatia Rusa, de asemenea nu a fost confirmata si demonstrata inselaciunea si
abuzul de pozitie de vulnerabilitate a partilor vatamate;

- inculpatul nu a avut careva atributii cu privire la deplasarea partilor vatamate
in Federatia Rusa, precum si cu privire la aspectele legate de munca acestora la acel
spital, mai mult, inculpatul a muncit de rand cu partile vatamate, fiind in aceleasi
conditii de munca, de trai si remunerare;

- din declaratiile partilor vatamate rezultd ca, inculpatul nu a avut nici o
atributie la recrutare, la fel partile vatamate aveau posibilitatea sa 1asd de pe teritoriul
unde se efectuau lucrari, conditiile de munca erau normale, aveau posibilitate sa isi
aleagd regimul de munca si volumul, pasapoartele straine nu au fost ridicate;

- din partea acuzarii nu au fost prezentate probe pertinente, concludente, utile
st veridice care ar dovedi vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

2.2. Inculpatul Turcan Victor, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi sentinte de achitare in privinta sa.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instanta la emiterea sentintei a pus accent pe declaratiile partilor
vatamate, din care rezulta nevinovdtia sa, volumul Invinuirii inaintate nu corespunde
realitdtii, 1ar prima instanta nu a motivat plauzibil sentinta emisa, in lipsa unui proces
echitabil 1n privinta sa.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2021,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta primei instante
fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instantd in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet
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sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii g1 veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului, care se confirma prin probele acumulate pe dosar, cercetate in prima
instanta si de apel, actiunile inculpatului fiind corect calificate in baza art. 165 alin.
(2) lit. b), d), 206 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta si-a intemeiat corect sentinta de
condamnare pe declaratiile partilor vatamate si martorilor audiati n instanta, si pe
cumulul probelor scrise, or acestea demonstreaza vinovatia inculpatului Turcan
Victor si acestea au fost prezentate de partea acuzarii in cadrul sedintei instantei de
apel in respingerea argumentelor din apelurile avocatului Berladean Lilia in
interesele inculpatului si cel al inculpatului Turcan Victor.

Instanta de apel a conchis ca argumentele invocate in apelurile declarate in
cauza privind lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor incriminate,
sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre prima
instanta si cea de apel pe parcursul judecarii cauzei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca la stabilirea si individualizarea pedepsei,
prima instanta corect a tinut cont de prevederile art.art.61, 75 alin. (1), (2), 84
alin.(1), (4) Cod penal, de gravitatea faptelor penale, care in temeiul art.16 alin.(5)
Cod penal fac parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, urmarile
prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, persoana inculpatului, care nu a
recunoscut vina, atitudinea societatii fata de pedeapsa penala ce urmeaza a fi stabilita
inculpatului pentru faptele savarsite, corect stabilindu-i inculpatului pedeapsa
inchisorii in limitele articolelor incriminate, cu aplicarea pedepsei complementare
sub formd de privare de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate de natura celeia de care s-a folosit la savarsirea infractiunii.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul
Ciuhrii Valentin in numele inculpatului, care in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penald, solicitd casarea acesteia si a sentintei primei instante, cu
pronuntarea unei hotarari, prin care Turcan Victor sa fie achitat pe motivul
inexistentei faptei infractiunii.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- prin probele cercetate si anume declaratiile partilor vatamate si a martorilor
nu a fost demonstratd vinovatia inculpatului Turcan Victor in comiterea
infractiunilor incriminate, nefiind confirmat ca Turcan Victor a transportat, a recurs
la ingeldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate a partilor vatdmate sau exploatarea
prin munca fortata.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la afirmatiile recurentului, procurorul sustine ca, judecand cauza,
instanta de apel just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect
a stabilit vinovatia inculpatului Turcan Victor, incadrand actiunile acestuia in baza
art.art.165 alin.(2) lit. b), d), 206 alin.(3) lit. b) Cod penal.



Totodata, acesta indica ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba,
si instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantului, iar motivarea
solutiei corespunde dispozitivul hotararii contestate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd, se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, n camera de consiliu, este in drept
sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine ca, potrivit textului recursului, se manifesti dezacordul cu
solutia de constatare a vinovatiei inculpatului Turcan Victor in comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.165 alin.(2) lit. b), d), 206 alin.(3) lit. b) Cod penal,
prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, - “instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”;

Verificand legalitatea hotararii atacate, Colegiul penal atesta cd motivele
invocate de recurent in argumentarea recursului nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca, in decizia adoptata, instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate ce tin de
solutia de constatare a vinovatiei inculpatului Turcan Victor in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d), 206 alin. (3) lit. b) Cod penal
instanta de apel intemeind-u-si solutia just in baza probelor cercetate de prima
instanta, verificate si apreciate corect de instanta de apel prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, fiind descrise si analizate in decizia instantei de
apel (f.d.122 - 126, vol. V), iar motivarea solutiei corespunde dispozitivului deciziei
care este expus clar.

La fel, Colegiul penal conchide ca, decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care isi intemeiaza solutia corecta de mentinere a sentintei primei instante de
condamnare a inculpatului Turcan Victor, just constatind ca prin probele
administrate, verificate in instanta de apel, se demonstreaza vinovatia inculpatului
Turcan Victor in comiterea infractiunile incriminate, in actiunile acestuia fiind
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identificate toate elementele constitutive a infractiunilor prevazute de art.165 alin.(2)
lit. b), d), 206 alin.(3) lit. b) Cod penal.

In acest sens, se atestd ci, instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau
de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, or constatarile
instantei de apel in prezenta speta sunt intemeiate pe intreg cumulul de probe descris,
verificat si apreciat de instanta de apel in decizia sa prin prisma prevederilor art.101
Cod de procedura penala, iar alegatiile recurentului constituie doar niste presupuneri
ce nu sunt intemeiate pe careva argumente sau probe credibile.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4 a prezentei
decizii, se conchide ca recurentul primordial isi manifesta dezacordul cu aprecierea
probelor de cétre instanta de apel, si in special cu declaratiile partilor vatamate si a
martorilor, insa instanta de recurs ordinar la aceste motive a recurentului, atesta ca
nu pot fi acceptate, or contravin constatdrilor corecte a instantei de apel in prezenta
spetd, privind vinovatia inculpatului Turcan Victor in comiterea infractiunilor
incriminate, constatari ce sunt intemeiate pe intreg cumulul de probe descris,
verificat si apreciat de instanta de apel in decizia sa (f.d.122-126, vol. V), prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, iar alegatiile recurentului nu sunt
intemeiate pe careva probe credibile, fiind nefondate.

Colegiul penal retine ca, nu pot fi acceptate argumentele recurentului invocate
in recursul ordinar, ce tin de aprecierea probelor in prezenta speta, or, din decizia
instantei de apel rezultd cert ca toate probele administrate in prezenta cauza penala
au fost apreciate de instanta de apel prin coroborare intre ele, conform prevederilor
art.art.27, 101 Cod de procedura penald, fara a admite careva erori de fapt sau de
drept, la acest aspect instanta de apel s-a expus in decizie cu privire la motivele
respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii probelor prezentate de partea
acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul contradictorialitatii stipulat in art.
24 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel just a retinut ca
demonstratd pe deplin vinovidtia inculpatului Turcan Victor in comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.165 alin.(2) lit. b), d), 206 alin.(3) lit. b) Cod penal,
lar obiectiile recurentului reprezintd doar opinia subiectiva a acestuia, or, in urma
verificarii deciziei instantei de apel in coraport cu materialele cauzei penale, nu se
identifica vreun temei de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
invocate de acesta.

Astfel, avand in vedere veridicitatea argumentelor instantei de apel in
motivarea solutiei sale si 1n virtutea corectitudinii acesteia §i pentru a evita repetari
inutile, Colegiul penal o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de 0 instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.



7. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ciuhrii Valentin in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
16 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui JTurcan Victor XXXXX, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



