Dosarul nr. 1ra-1560/21
1-18183644-01-1ra-22062021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Catan Liliana,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2021, in cauza
penald in privinta lui

Dobdnda Valentina Petru, nascuta la 20 martie
1958, originard din r-nul Soroca, s. Bulboci si
domiciliatd in mun. Chisindu, str. George
Calinescu nr.2, ap.10.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.09.2018 — 18.05.2020;
Instanta de apel: 15.06.2020 — 12.04.2021;
Instanta de recurs: 22.06.2021- 03.05.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 mai 2020,
Dobanda Valentina invinuitd in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.165
alin.(2) lit. b), d), e) si 206 alin.(3), lit. b), b?), ¢), e') Cod penal, a fost achitata pe
motiv cd, faptele inculpatei nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate, cu
reabilitarea deplind a acesteia.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a retinut cd, de cdtre organul de
urmarire penald, Dobanda Valentina este invinuitd precum ca a comis cu vinovatie,
faptele prejudiciabile, prevazute de legea penala si pasibild de pedeapsa penald, in
urmatoarele circumstante:

Dobdnda Valentina incepdand cu anul 2010 pana in luna august 2017, cu statut
de persoana publica, detinand functia de director al scolii Profesionale nr.2, mun.
Chisindu, in baza ordinului Ministerului Educatiei al Republicii Moldova, impreuna
si prin intelegere prealabila cu alte persoane pana in prezent neidentificate de catre
organul de urmarire penald, din intentie directd, conducandu-se de motivul de profit,
urmadrind scopul exploatdrii mai multor copii prin munca peste hotarele tarii, a
intreprins actiuni in vederea recrutarii, transportarii, addpostirii copiilor in vederea
atingerii scopurilor sale mentionate.

Astfel, 1n perioada lunilor iunie - august 2010, Dobanda Valentina, detinand
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functia de director-interimar al scolii Profesionale nr.2, mun. Chisinau, actionand
din intentia directd de comun acord cu alte persoane pana in prezent neidentificate
de catre organul de urmdrire penald, conducandu-se de motivul de profit, profitand
de pozitia de autoritate in legatura cu functia detinuta si dependenta creata in legatura
Cu aceasta, precum si folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a copiilor-elevi, a
organizat recrutarea mai multor elevi minori, printre care copilului Focsa Mihalil,
nascut la XXXXX.

In asa mod, Dobanda Valentina, sub pretextul petrecerii practicii de producere
in locuri de agrement din Romania de catre elevii scolii Profesionale nr.2, mun.
Chisinau, stimuland pe acestia cu obtinerea notelor de excelenta in caz de acceptarea
si petrecerea practicii peste hotarele tarii, a recrutat mai multi copii-elevi, inclusiv
pe Focsa Mihail.

Obtinand acordul elevilor de a petrece practica de producere peste hotarele
tarii, Valentina Dobanda, urmarind scopul sdu criminal, actionand conform planului
determinat cu complicii sdi, a organizat transportarea copiilor-elevi in Romania,
judetul Constanta, municipiul Mangalia, unde acestia, conform 1intelegerii
prealabile, au fost predati persoanelor, pana in prezent neidentificate de catre organul
de urmarire penala.

Ca urmare, dupa ce Focsa Mihail si alti elevi ai scolii Profesionale nr.2, mun.
Chisinau, au fost preluati de catre complicii lui Dobanda Valentina, ei au fost
adapostiti intr-un hotel din municipiul Mangalia.

Ulterior, in perioada iunie-august 2010, Focsa Mihail si alti elevi ai scolii
Profesionale nr.2, mun. Chisinau, au fost exploatati prin munca de catre complicii
Dobanda Valentina, fiind impusi sa efectueze diferite lucrari in diferite domenii, care
depasesc specializarea elevilor si cu incalcarea regimului practicii.

Pentru lucrarile efectuate, copii nu au fost remunerati financiar, banii, fiind
transmisi conform intelegerii lui Dobanda Valentina.

La expirarea perioadei practicii de producere, Dobanda Valentina, conform
intelegerii cu complicii sai, a organizat transportarea copiilor din Romania in
Republica Moldova.

Tot, Dobdnda Valentina, in perioada lunilor iunie - august 2011, detinand
functia de director-interimar al scolii Profesionale nr.2, mun. Chisinau, actionand
din intentia directd de comun acord cu alte persoane pana in prezent neidentificate
de catre organul de urmarire penald, conducandu-se de motivul de profit, profitand
de pozitia de autoritate in legdtura cu functia detinuta si dependenta creata in legdtura
cu aceasta, precum si folosindu-se de pozitia vulnerabilitate a copiilor-elevi, a
organizat recrutarea mai multor elevi minori, printre care a copilului Zara Mihaela,
nascuta la XXXXX.

In asa mod, Dobanda Valentina, sub pretextul petrecerii practicii de producere
in locuri de agrement din Romania de catre elevii scolii Profesionale nr.2, mun.
Chisindu, stimuland pe acestia cu obtinerea notelor de excelenta in caz de acceptarea
si petrecerea practicii peste hotarele tarii, a recrutat mai multi copii-elevi, inclusiv
pe Zara Mihaela.

Obtinand acordul elevilor de a petrece practica de producere peste hotarele
tarii, Dobandd Valentina, urmarind scopul sau criminal, actionand conform planului
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determinat cu complicii sdi, a organizat transportarea copiilor-elevi in Romania,
judetul Constanta, municipiul Mangalia, unde acestia, conform 1Intelegerii
prealabile, au fost predati persoanelor, pana in prezent neidentificate de catre organul
de urmarire penala.

Ca urmare, dupa ce Zara Mihaela si alti elevi ai scolii Profesionale nr.2, mun.
Chisindu, au fost preluati de catre complicii lui Dobanda Valentina, ei au fost
adapostiti intr-un hotel din municipiul Mangalia.

Ulterior, in perioada iunie-august 2011, Zara Mihaela si alti elevi ai scolii
Profesionale nr.2, mun. Chisinau, au fost exploatati prin munca de catre complicii
cet. Dobanda Valentina, fiind impusi sa efectueze diferite lucrari in diferite domenti,
care depasesc specializarea elevilor si cu incédlcarea regimului practicii.

Pentru lucrarile efectuate, copii nu au fost remunerati financiar, banii, fiind
transmisi conform Intelegerii lui Dobanda Valentina.

La expirarea perioadei practicii de producere, Dobanda Valentina, conform
intelegerii cu complicii sai, a organizat transportarea copiilor din Romania in
Republica Moldova.

Tot Dobanda Valentina, in perioada lunilor iunie - august 2012, detinand
functia de director-interimar al scolii Profesionale nr.2, mun. Chisinau, actionand
din intentia directd de comun acord cu alte persoane pana in prezent neidentificate
de catre organul de urmarire penald, conducandu-se de motivul de profit, profitand
de pozitia de autoritate in legatura cu functia detinuta si dependenta creata in legatura
cu aceasta, precum si folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a copiilor-elevi, a
organizat recrutarea mai multor elevi minori, printre care copilului Macovei Maia,
nascut la XXXXX.

In asa mod, Dobanda Valentina, sub pretextul petrecerii practicii de producere
in locuri de agrement din Ucraina de catre elevii scolii Profesionale nr.2, mun.
Chisinau, stimuland acestia cu obtinerea notelor de excelenta in caz de acceptarea si
petrecerea practicii peste hotarele tarii, a recrutat mai multi copii-elevi, inclusiv pe
Macovei Maia.

Obtinand acordul elevilor de a petrece practica de producere peste hotarele
tarii, urmarind scopul sdu criminal, actionand conform planului determinat cu
complicii sai, Dobanda Valentina a organizat transportarea copiilor-elevi in Ucraina,
judetul Zaporoje, regiunea Primorsk, unde acestia, conform intelegerii prealabile, au
fost predati persoanelor, pana in prezent neidentificate de catre organul de urmarire
penala.

Ca urmare, dupa ce Macovei Maia si alti elevi ai scolii Profesionale nr. 2 din
mun. Chisinau, au fost preluati de catre complicii lui Dobanda Valentina, ei au fost
adapostiti intr-un hotel din regiunea Primorsk.

Ulterior, in perioada iunie-august 2012, Macovei Maia si alti elevi ai scolii
Profesionale nr.2, mun. Chisinau, au fost exploatati prin munca de catre complicii
cet. Dobanda Valentina, fiind impusi sa efectueze diferite lucrari in diferite domenti,
care depasesc specializarea elevilor si cu incédlcarea regimului practicii.

Pentru lucrarile efectuate, copii nu au fost remunerati financiar, banii, fiind
transmisi conform intelegerii lui Dobandd Valentina.

La expirarea perioadei practicii de producere, Dobanda Valentina, conform
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intelegerii cu complicii sdi, a organizat transportarea copiilor din Ucraina in
Republica Moldova.

Tot, Dobdnda Valentina, in perioada lunilor iulie - septembrie 2014, detinand
functia de director-interimar al scolii Profesionale nr.2, mun. Chisinau, actionand
din intentia directd de comun acord cu alte persoane pana in prezent neidentificate
de catre organul de urmadrire penald, conducandu-se de motivul de profit, profitand
de pozitia de autoritate in legatura cu functia detinuta si dependenta creatd in legatura
cu aceasta, precum si folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a copiilor-elevi, a
organizat recrutarea mai multor elevi minori, printre care si copilul Catana Ina,
nascuta la XXXXX.

In asa mod, Dobanda Valentina, sub pretextul petrecerii practicii de producere
in locuri de agrement din Romania de catre elevii scolii Profesionale nr.2, mun.
Chisinau, stimuland pe acestia cu obtinerea notelor de excelenta in caz de acceptarea
si petrecerea practicii peste hotarele tarii, a recrutat mai multi copii-elevi, inclusiv
pe Catana Ina.

Obtinand acordul elevilor de a petrece practica de producere peste hotarele
tarii, Dobanda Valentina, urmarind scopul sau criminal, actionand conform planului
determinat cu complicii sdi, a organizat transportarea copiilor-elevi in Romania,
judetul Constanta, municipiul Mangalia, unde acestia, conform 1intelegerii
prealabile, au fost predati persoanelor, pana in prezent neidentificate de catre organul
de urmarire penala.

Ca urmare, dupa ce Catana Ina si alti elevi ai scolii Profesionale nr. 2 din mun.
Chisinau, au fost preluati de catre complicii lui Dobanda Valentina, ei au fost
adapostiti intr-un hotel din municipiul Mangalia.

Ulterior, in perioada iulie-septembrie 2014, Catand Ina si alti elevi ai scolii
Profesionale nr.2, mun. Chisinau, au fost exploatati prin munca de catre complicii
cet. Dobanda Valentina, fiind impusi sa efectueze diferite lucrari in diferite domenti,
care depasesc specializarea elevilor, si cu incédlcarea regimului practicii.

Pentru lucrarile efectuate, copii nu au fost remunerati financiar, banii, fiind
transmisi conform intelegerii cet. Dobanda Valentina.

La expirarea perioadei practicii de producere, Dobanda Valentina, conform
intelegerii cu complicii sai, a organizat transportarea copiilor din Romaénia in
Republica Moldova.

Tot, Dobanda Valentina, in perioada lunilor iunie - august 2015, detinand
functia de director-interimar al scolii Profesionale nr.2, mun. Chisinau, actionand
din intentia directa de comun acord cu alte persoane pana in prezent neidentificate
de catre organul de urmarire penald, conducandu-se de motivul de profit, profitand
de pozitia de autoritate in legatura cu functia detinuta si dependenta creata in legatura
Cu aceasta, precum si folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a copiilor-elevi, a
organizat recrutarea mai multor elevi minori, printre care si copii Demian Tatiana,
nascuta la XXXXX, Buruiana Viorel, nascut la XXXXX, Scrob Natalia, nascuta la
XXXXX, Lisnic Alina, nascuta la XXXXX, Burlacu Maria, nascuta la XXXXX,
Stoler Elena, nascuta la XXXXX, Popescu Eliza-Vlada, nascuta la XXXXX,
Popescu Dan, nascut la XXXXX, Albot Dan, nascut la XXXXX, si alti copii.

In asa mod, Dobanda Valentina, sub pretextul petrecerii practicii de producere
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in locuri de agrement din Romania de catre elevii scolii Profesionale nr. 2 din mun.
Chisinau, stimuland pe acestia cu obtinerea notelor de excelenta in caz de acceptarea
si petrecerea practicii peste hotarele tarii, a recrutat mai multi copii-elevi, inclusiv
pe Demian Tatiana, nascuta la XXXXX, Buruiana Viorel, nascut la XXXXX, Scrob
Natalia, nascuta la XXXX, Lisnic Alina, nascuta la XXXXX, Burlacu Maria,
nascuta la XXXXX, Stoler Elena, nascuta la XXXXX, Popescu Eliza-Vlada, nascuta
la XXXXX, Popescu Dan, nascut a XXXXX, Albot Dan, nascut la XXXXX.

Obtinand acordul elevilor de a petrece practica de producere peste hotarele
tarii, Valentina Dobanda, urmarind scopul sau criminal, actionand conform planului
determinat cu complicii sdi, a organizat transportarea copiilor-elevi in Romania,
judetul Constanta, municipiul Mangalia, unde acestia, conform intelegerii
prealabile, au fost predati persoanelor, pana in prezent neidentificate de catre organul
de urmarire penala.

Ca urmare, dupa ce Demian Tatiana, Buruiana Viorel, Scrob Natalia, Lisnic
Alina, Burlacu Maria, Stoler Elena, Popescu Eliza-Vlada, Popescu Dan, Albot Dan
si alti elevi a1 scolii Profesionale nr.2, mun. Chisindu, au fost preluati de catre
complicii luit Valentina Dobanda, e1 au fost adapostiti in diferite locuri de agrement
din municipiul Mangalia.

Ulterior, in perioada iunie-august 2015, Demian Tatiana, Buruiand Viorel,
Scrob Natalia, Lisnic Alina, Burlacu Maria, Stoler Elena, Popescu Eliza-Vlada,
Popescu Dan, Albot Dan si alti elevi ai scolii Profesionale nr.2, mun. Chisindu, au
fost exploatati prin muncd de catre complicii cet. Dobanda Valentina, fiind impusi
sa efectueze diferite lucrari in diferite domenii, care depdsesc specializarea elevilor
si cu incdlcarea regimului practicii.

Pentru lucrarile efectuate, copii nu au fost remunerati financiar, banii, fiind
transmisi conform intelegerii cet. Dobanda Valentina.

La expirarea perioadei practicii de producere, Dobanda Valentina, conform
intelegerii complicii sdi, a organizat transportarea copiilor din Roméania in Republica
Moldova.

Tot Dobanda Valentina, in perioada lunilor iunie - august 2017, detinand
functia de director-interimar al scolii Profesionale nr.2, mun. Chisinau, actionand
din intentia directd de comun acord cu alte persoane pana in prezent neidentificate
de catre organul de urmarire penald, conducandu-se de motivul de profit, profitand
de pozitia de autoritate in legatura cu functia detinuta si dependenta creata in legatura
cu aceasta, precum si folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a copiilor-elevi, a
organizat recrutarea mai multor elevi minori, printre care copii Cimbir Veronica,
nascutd la XXXXX, Psenovschi Olga, nascuta la XXXXX, Titica Vasile, nascut la
XXXXX, Nosaci Cristina, nascuta la XXXXXX, si alti copil.

In asa mod, Dobanda Valentina, sub pretextul petrecerii practicii de producere
in locuri de agrement din Roméania de catre elevii scolii Profesionale nr.2, mun.
Chisindu, stimuland pe acestia cu obtinerea notelor de excelenta in caz de acceptarea
si petrecerea practicii peste hotarele tarii, a recrutat mai multi copii-elevi, inclusiv
pe Cimbir Veronica, nascutd la XXXXX, Psenovschi Olga, nascutd la XXXXX,
Titica Vasile, nascut la XXXXX, Nosaci Cristina, nascuta la XXXXX.

Obtinand acordul elevilor de a petrece practica de producere peste hotarele
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tarii, Dobanda Valentina, urmarind scopul sau criminal, actionand conform planului
determinat cu complicii sdi, a organizat transportarea copiilor-elevi in Romania,
judetul Constanta, municipiul Mangalia, unde acestia, conform intelegerii
prealabile, au fost predati persoanelor, pana in prezent neidentificate de catre organul
de urmarire penala.

Ca urmare, dupa ce Cimbir Veronica, Psenovschi Olga, Titica Vasile, Nosaci
Cristina alti elevi a1 scolii Profesionale nr.2, din mun. Chisinau, au fost preluati de
catre complicii lui Valentina Dobanda, ei au fost adapostiti in diferite locuri de
agrement din municipiul Mangalia.

Ulterior, in perioada iunie-august 2017, Cimbir Veronica, Psenovschi Olga,
Titica Vasile, Nosaci Cristina si alti elevi ai scolii Profesionale nr.2, mun. Chigindu
au fost exploatati prin munca de catre complicii cet. Dobanda Valentina, fiind impusi
sa efectueze diferite lucrari in diferite domenii, care depasesc specializarea elevilor,
si cu Incdlcarea regimului practicii.

Pentru lucrarile efectuate, copii nu au fost remunerati financiar, banii, fiind
transmis i conform intelegerii cet. Dobanda Valentina.

La expirarea perioadei practicii de producere, Dobanda Valentina, conform
intelegerii cu complicii sai, a organizat transportarea copiilor din Romania in
Republica Moldova.

Actiunile inculpatei, de cdtre organul de urmarire penald au fost calificate
conform art.206 alin.(3), lit. b), b?), c), e!) Cod penal, dupa semnele calificative —
, Traficul de copii, adica recrutarea, transportarea, adapostirea, in scopul
exploatarii prin muncd, a mai multor copii, actiuni insotite de profitare de abuz de
autoritate sau de situatie de vulnerabilitate a copilului, savarsite asupra mai multor
copii, de doua sau mai multe persoane savarsite de o persoana publica, savarsita
asupra copilului care se afla la educarea faptuitorului ™

Totodata, Dobanda Valentina de catre organul de urmarire penald se mai
invinuieste ca, incepand cu anul 2012 pand in luna august 2017, avand statut de
persoana publica, detinand functia de director al scolii Profesionale nr.2, mun.
Chisindu, baza ordinului Ministerului Educatiei al Republicii Moldova, impreuna si
prin intelegere prealabild cu alte persoane pand in prezent neidentificate de catre
organul de urmarire penald, din intentie directd, conducandu-se de motivul de profit,
urmarind scopul exploatarii mai multor persoane prin munca peste hotarele tarii, a
intreprins actiuni in vederea recrutdrii, transportarii, adapostirii persoanelor in
vederea atingerii scopurilor sale mentionate.

Astfel, in perioada lunilor iunie - august 2012, Dobanda Valentina, detinand
functia de director-interimar al scolii Profesionale nr.2, mun. Chiginau, actionand
din intentie directa de comun acord cu alte persoane pana in prezent neidentificate
de catre organul de urmarire penala, conducandu-se de motivul de profit, abuzand
de putere in legatura cu functia detinuta si dependenta creata in legatura cu aceasta,
precum si folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a persoanelor, a organizat
recrutarea mai multor elevi, printre care Focsa Mihail si Zara Mihaela.

In asa mod, Dobanda Valentina, sub pretextul petrecerii practicii de producere
in locuri de agrement din Roméania de catre elevii scolii Profesionale nr. 2 din mun.
Chisindu, stimuland pe acestia cu obtinerea notelor de excelenta in caz de acceptarea
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si petrecerea practicii peste hotarele tarii, a recrutat mai multi elevi, inclusiv pe Focsa
Mihail si Zara Mihaela.

Obtinand acordul elevilor de a petrece practica de producere peste hotarele
tarii, Dobanda Valentina, urmarind scopul sau criminal, actionand conform planului
determinat cu complicii sdi, a organizat transportarea elevilor In Romania, judetul
Constanta, municipiul Mangalia, unde acestia, conform intelegerii prealabile, au fost
predati persoanelor, pand in prezent neidentificate de catre organul de urmarire
penala.

Ca urmare, dupa ce Focsa Mihail, Zara Mihaela si alti elevi ai scolii
Profesionale nr. 2 din mun. Chisindu, au fost preluati de catre complicii lui Valentina
Dobanda, ei au fost adapostiti intr-un hotel din municipiul Mangalia.

Ulterior, 1n perioada iunie-august 2012, Focsa Mihail, Zara Mihaela si alti
elevi ai scolii Profesionale nr. 2 din mun. Chisinau, au fost exploatati prin munca de
catre complicii lui Dobandd Valentina, fiind impusi sd efectueze diferite lucrari in
diferite domenii, care depasesc specializarea elevilor, si cu incédlcarea regimului
practicil.

Pentru lucrarile efectuate, copii nu au fost remunerati financiar, banii, fiind
transmisi conform intelegerii lui Dobanda Valentina.

La expirarea perioadei practicii de producere, Dobanda Valentina, conform
intelegerii cu complicii sdi, a organizat transportarea elevilor din Romania in
Republica Moldova.

Tot, Dobanda Valentina, in perioada lunilor iunie-august 2013, detinind
functia de director-interimar al scolii Profesionale nr.2, mun. Chisinau, actionand
din intentie directd de comun acord cu alte persoane pand in prezent neidentificate
de catre organul de urmarire penala, conducandu-se de motivul de profit, abuzand
de putere in legdtura cu functia detinutd si dependentd creatd in legaturd cu aceasta,
precum si folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a persoanelor, a organizat
recrutarea mai multor elevi, printre care si Zara Mihaela.

In asa mod, Dobanda Valentina, sub pretextul petrecerii practicii de producere
in locuri de agrement din Romania de catre elevii scolit Profesionale nr.2, mun.
Chisindu, stimuland pe acestia cu obtinerea notelor de excelenta in caz de acceptarea
si petrecerea practicii peste hotarele tarii, a recrutat mai multi elevi, inclusiv pe Zara
Mihaela.

Obtinand acordul elevilor de a petrece practica de producere peste hotarele
tarii, Dobanda Valentina, urmarind scopul sau criminal, actionand conform planului
determinat cu complicii sdi, a organizat transportarea elevilor In Romania, judetul
Constanta, municipiul Mangalia, unde acestia, conform intelegerii prealabile, au fost
predati persoanelor, pana in prezent neidentificate de catre organul de urmarire
penala.

Ca urmare, dupd ce Zara Mihaela si alti elevi ai scoli1 Profesionale nr.2, mun.
Chisindu, au fost preluati de catre complicii lui Valentina Dobéanda, ei au fost
adapostiti intr-un hotel din municipiul Mangalia.

Ulterior, in perioada iunie-august 2013, Zara Mihaela si alti elevi ai Scolii
Profesionale nr.2 din mun. Chisindu, au fost exploatati prin munca de catre complicii
cet. Dobanda Valentina, fiind impusi sa efectueze diferite lucrari in diferite domenti,
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care depasesc specializarea elevilor, si cu incélcarea regimului practicii.

Pentru lucrérile efectuate, copii nu au fost remunerati financiar, banii, fiind
transmisi conform Intelegerii cet. Dobandd Valentina.

La expirarea perioadei practicii de producere, Valentina Dobanda, conform
intelegerii cu complicii sdi, a organizat transportarea elevilor din Romania in
Republica Moldova.

Tot, Dobdnda Valentina, in perioada lunilor iunie - august 2015, detinand
functia de director-interimar al scolii Profesionale nr.2, mun. Chisinau, actionand
din intentie directa de comun acord cu alte persoane pana in prezent neidentificate
de catre organul de urmarire penala, conducandu-se de motivul de profit, abuzand
de putere in legatura functia detinuta si dependenta creata in legdtura cu aceasta,
precum si folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a persoanelor, a organizat
recrutarea mai multor elevi, printre care si Postolache Tatiana, Livadari Maxim,
Cotun Dumitru.

{n asa mod, Dobanda Valentina, sub pretextul petrecerii practicii de producere
in locuri de agrement din Romania de catre elevii scolii Profesionale nr. 2 din mun.
Chisinau, stimuland pe acestia cu obtinerea notelor de excelenta in caz de acceptarea
s1 petrecerea practicii peste hotarele tarii, a recrutat mai multi elevi, inclusiv pe
Postolache Tatiana, Livadari Maxim, Cotun Dumitru.

Obtinand acordul elevilor de a petrece practica de producere peste hotarele
tarii, Dobanda Valentina, urmarind scopul sau criminal, actionand conform planului
determinat cu complicii sdi, a organizat transportarea elevilor in Romania, judetul
Constanta, municipiul Mangalia, unde acestia, conform intelegerii prealabile, au fost
predati persoanelor, pand in prezent neidentificate de catre organul de urmarire
penala.

Ca urmare, dupa ce Postolache Tatiana, Livadari Maxim, Cotun Dumitru si
alti elevi ai scolii Profesionale nr. 2 din mun. Chisindu, au fost preluati de catre
complicii lui Valentina Dobanda, ei au fost adapostiti intr-un hotel din municipiul
Mangalia.

Ulterior, 1n perioada iunie-august 2015, Postolache Tatiana, Livadari Maxim,
Cotun Dumitru si alti elevi ai scolii Profesionale nr. 2 din mun. Chisinau, au fost
exploatati prin muncd de catre complicii Dobandd Valentina, fiind impusi sa
efectueze diferite lucrari in diferite domenii, care depasesc specializarea elevilor, si
cu incdlcarea regimului practicii.

Pentru lucrarile efectuate, copii nu au fost remunerati financiar, banii, fiind
transmisi conform intelegerii cet. Dobandd Valentina.

La expirarea perioadei practicii de producere, Dobanda Valentina, conform
intelegerii cu complicii sdi, a organizat transportarea elevilor din Romania in
Republica Moldova.

Tot, Dobanda Valentina, in perioada lunilor iunie-august 2017, detinand
functia de director-interimar al scolii Profesionale nr.2, mun. Chisindu, actionand
din intentia directd de comun acord cu alte persoane pand in prezent neidentificate
de catre organul de urmarire penala, conducandu-se de motivul de profit, abuzand
de putere in legaturd cu functia detinutd si dependenta creata in legatura cu aceasta,
precum si folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a persoanelor, a organizat
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recrutarea mai multor elevi, printre care si Gritco Nadejda, Darii Gheorghe, Boghiu
Ana, Palai Victoria, Boliac Alexandru, Rotari Ana, Grigoras Cristina.

in asa mod, Dobanda Valentina sub pretextul petrecerii practicii de producere
in locuri de agrement din Roméania de catre elevii scolii Profesionale nr.2, mun.
Chisinau, stimuland pe acestia cu obtinerea notelor de excelenta in caz de acceptare
si petrecerea practicii peste hotarele tarii, a recrutat mai multi elevi, inclusiv pe
Gritco Nadejda, Darii Gheorghe, Boghiu Ana, Palai Victoria, Boliac Alexandru,
Rotari Oxana, Grigorag Cristina.

Obtinand acordul elevilor de a petrece practica de producere peste hotarele
tarii, Dobanda Valentina, urmarind scopul sau criminal, actionand conform planului
determinat cu complicii sdi, a organizat transportarea elevilor In Romania, judetul
Constanta, municipiul Mangalia, unde acestia, conform intelegerii prealabile, au fost
predati persoanelor, panad in prezent neidentificate de catre organul de urmarire
penala.

Ca urmare, dupa ce Gritco Nadejda, Darii Gheorghe, Boghiu Ana, Palai
Victoria, Boliac Alexandru, Rotari Oxana, Grigoras Cristina si alti elevi a1 scolii
Profesionale nr.2, mun. Chisinau, au fost preluati de catre complicii lui Valentina
Dobanda, ei au fost adapostiti intr-un hotel din municipiul Mangalia.

Ulterior, in perioada iunie-august 2017, Gritco Nadejda, Darii Gheorghe,
Boghiu Ana, Palai Victoria, Boliac Alexandru, Rotari Oxana, Grigoras Cristina si
alti elevi ai scolii Profesionale nr.2, mun. Chisindu, au fost exploatati prin munca de
catre complicii cet. Dobanda Valentina, fiind impusi sa efectueze diferite lucrari in
diferite domenii, care depasesc specializarea elevilor, si cu incalcarea regimului
practicii.

Pentru lucrarile efectuate, copii nu au fost remunerati financiar, banii, fiind
transmis §i conform intelegerii cet. Dobanda Valentina.

La expirarea perioadei practicii de producere, Dobanda Valentina, conform
intelegerii cu complicii sdi, a organizat transportarea elevilor din Roméania in
Republica Moldova.

Actiunile inculpatei, de catre organul de urmarire penald au fost calificate
conform art.165 alin.(2) lit. b), d), e) Cod penal, dupa semnele calificative —,, Trafic
de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea, adapostirea mai multor persoane
cu consimtamdntul acestora, in scop de exploatare prin munca, savarsite prin
inseldaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate sau abuz de putere, asupra mai multor
persoane, de doua sau mai multe persoane, de o persoana publica ™.

3. Procurorul, a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Dobandd Valentina sd fie recunoscuta vinovatda si
condamnatd in baza:

- art.165 alin. (2) lit. b), d), ) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul
angajarii persoanelor in cAmpul muncii si alte activitati conexe pe un termen de 5
ani;

- art.206 alin. (3) lit. b), bY), ¢), e!) Cod penal, la 17 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in
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domeniul educatiei copiilor si angajarii persoanelor in campul muncii si alte
activitdti conexe pe un termen de 5 ani.

In baza art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea
partiala a pedepselor, a stabili lui Dobanda Valentina spre executare pedeapsa de 24
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate Tn domeniul
educatiei copiilor si angajarii persoanelor in cAmpul muncii si alte activitati conexe
pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ¢4, sentinta in cauzi o considera
criticabild sub aspectul achitarii inculpatei ce vizeaza faptele incriminate prevazute
de art.165 alin.(2) lit. b), d), e) si art.206 alin.(3) lit. b), b'), c), e!) Codul penal.
Instanta de judecata eronat a dat apreciere juridica unor probe cercetate in cadrul
examindrii cauzei in fond, nu a luat in consideratie unele probe, si deci sentinta
urmeaza a fi anulata.

Cu toate ca, Dobanda Valentina nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminate, totusi vinovatia in comiterea infractiunilor de catre
inculpata Dobanda Valentina rezulta dintr-un sir de probe concludente, pertinente si
utile, acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata.

Inculpata Dobanda Valentina, in cadrul urmaririi penale vina in comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, declarand ca, in calitate de director al
scolii profesionale nr.2, mun. Chisinau activeaza din anul 1990, coordoneaza si este
responsabila de activitatea instructiv-educationald si administrativa a institutiei. A
recunoscut doar faptul, ca anume ea a stabilit contacte cu intreprinderea din Romania,
unde ulterior efectuau practica elevii scolii, insd nu s-a ocupat cu selectarea copiilor,
efectuarea practicii, transportarea si cazarea acestora. A concretizat, ca in perioada
efectudrii practicii de catre elevi a vizitat hotelul in care ultimii efectuau practica.
Careva plangeri din partea elevilor nu au parvenit.

in pofida acestui fapt, vinovitia in comiterea infractiunilor de citre inculpata
Dobéanda Valentina rezulta dintr-un sir de probe concludente, pertinente si utile,
acumulate n cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata.

[legalitatea sentintei este argumentata de procuror prin faptul ca, judecatorii
de caz, la emiterea acestui act de justitie, au incalcat prevederile art.394 alin.(3) pct.2
din Codul de procedura penald potrivit carora ,,Partea descriptiva a sentintei de
achitare trebuie sa cuprinda: ,,.... Descrierea circumstantelor cauzei constatate de
instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul
acuzarii...”.

In cadrul analizei ficute de instanta de judecati, au fost evaluate doar unele
mijloace de proba (expunandu-se la general), declaratiile unor parti vatamate si
foarte putin declaratiile a cativa martori care au fost apreciate doar in parte necesara
dispunerii unei sentinte de achitare.

In atare circumstante, instanta de judecati nu a apreciat toate declaratiile
partilor vatamate si martorilor in ansamblul lor, intr-un mod multilateral si obiectiv,
ci doar selectiv, iar ca apogeu a privarii victimelor traficului de fiinte umane si trafic
de copii la dreptul la un proces echitabil, instanta a ignorat in evaluarile sale
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mijloacele materiale de proba.

In esent criticile procurorului s-a bazat pe modul de apreciere a probelor de
catre instanta de judecata, indicand ca probele prezentate de partea acuzarii, sunt
pertinente si concludente ce dovedesc in Intregime vinovatia inculpatei Dobanda
Valentina si careva temei de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu se
atestd deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura penala, in
ansamblu racordad intre ele si pe deplin confirma vinovatia numitei In comiterea
infractiunilor prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d), €) si art.206 alin.(3) lit. b), b'),
c), et) din Codul penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2021,
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a notat ca, verificind
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor prezentate de catre
procuror si examinate de prima instanta, probelor cercetate suplimentar in instanta
de apel, probelor scrise din dosar, a considerat ca instanta de fond a constatat in mod
justificat faptul ca procurorul nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si
veridice care ar demonstra vinovatia inculpatei Dobanda Valentina in comiterea
infractiunilor prevazute art.165 alin.(2) lit. b), d), e) si art.206 alin. (3) lit. b), b?), ¢),
e!) Cod penal, si a pronuntat corect o sentintd de achitare, pe motiv cd faptele
inculpatei nu Intrunesc elementele infractiunii incriminate or, din ansamblul de
probe prezentate de procuror nu se confirma vinovatia Valentinei Dobanda.

Cu referire la motivele invocate de acuzatorul de stat precum ca prima instanta
a pronuntat o sentinta ilegala si neobiectiva de achitare a inculpatului si ca inculpata
urma sa fie recunoscutd vinovata de comiterea infractiunilor prevdzute de art.165
alin.(2) lit. b), d), €) si art.206 alin.(3) lit. b), b?), c), e!) Cod penal, instanta de apel
a constatat ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt si de drept, care ar
Impune casarea sentintei adoptate in partea achitarii inculpatei.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale partii acuzarii reprezinta
opinia subiectiva a apelantului or, prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-
a motivat solutia sub aspectul achitarii inculpatei de invinuire a infractiunilor
incriminate, ludnd in vedere probele prezentate de catre partea acuzarii si cercetate
in sedinta de judecatd la prezenta cauza penala, care au fost apreciate potrivit art.101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al admisibilitatii, pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept si ajungand la concluzia corecta cu privire la necesitatea
achitarii inculpatei pe motiv cd faptele inculpatei nu intrunesc elementele
infractiunilor incriminate deoarece nu au fost prezentate probe verosimile in acest
Sens.

In altd ordine de idei, cu trimitere la prevederile art.281 alin.(2) Cod de
procedurd penala, instanta de apel a indicat ca nu a fost indicat concret cu care
persoane de comun acord si care a fost rolul fiecarei persoane, complice la comiterea
infractiunilor incriminate, indicand doar ca, conducandu-se de motivul de profit,
neindicand care sunt sumele si prin ce se confirma profitul, sub pretextul petrecerii
practicii de producere in locuri de agrement din Romania de catre elevii scolii
Profesionale nr.2, mun. Chisinau, stimuland pe acestia cu obtinerea notelor de
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excelentd 1n caz de acceptare si petrecerea practicii peste hotarele tarii, fard a indica
disciplina si prin ce se confirma acest fapt, profesori, maistri, documente, a organizat
Dobanda Valentina recrutarea mai multor persoane - elevi, inclusiv si minori, fara a
indica prin ce metoda a avut loc transportarea elevilor ai scolii Profesionale nr.2,
mun. Chisinau in Romania, judetul Constanta, municipiul Mangalia, unde acestia,
conform 1intelegerii prealabile, au fost preluati de catre complicii acesteia, fara a
indica caror persoane, pana in prezent nefiind identificate de catre organul de
urmarire penala.

Ulterior, fiind addpostiti intr-un hotel din municipiul Mangalia, elevii scolii
Profesionale nr.2, mun. Chisindu au fost exploatati prin munca de cédtre complicii
Valentinei Dobanda, fiind impusi sa efectueze diferite lucrari in diferite domenii,
fara a indica care anume domenii, lucrari in afara programului de practica, care au
depasit specializarea elevilor si cu incalcarea regimului practicii, fard a indica
concret prin ce a fost depasit specializarea elevilor si care act normativ a fost incalcat
referitor la regimul practicii, care persoana a fost responsabila pentru aceasta si prin
ce se confirma.

Pentru lucrarile efectuate, copii nu au fost remunerati financiar, banii fiind
transmisi conform intelegerii lui Dobanda Valentina, fara a indica prin ce s-au cine
pot confirma ne remunerarea copiilor si unde este stipulat ca urmau sa fie remunerati,
1ar banii au fost transmisi Valentinei Dobanda, fara a indica in ce circumstante, ce
suma si prin ce metoda se confirma transmiterea surselor financiare.

La expirarea perioadei practicii de producere Dobanda Valentina conform
intelegerii cu complicii sai, a organizat transportarea copiilor din Romania in
Republica Moldova, totodatd care complici si prin ce metoda a fost organizat
transportarea copiilor din Roméania in Republica Moldova si prin ce se confirma ne
fiind stipulat in Invinuirea inaintata.

Toate episoadele contin acelasi continut pe perioada anilor 2010-2017, etc...
cu exceptia elevilor.

Totodata, tinand cont de doctrina penala si analizand notiunile s1 dispozitiile
imputate inculpatei, raportandu-le la materialele cauzei penale, in special la
declaratiile victimelor, partilor vatdmate si martorilor, instanta a ajuns la concluzia
ca, actiunile infractionale descrise in rechizitoriu, in privinta inculpatei Dobanda
Valentinei nu corespund circumstantelor de fapt stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Astfel, acest fapt se dovedeste prin declaratiile persoanelor, care in opinia
procurorului au devenit victime si parti vatamate a traficului, care fiind audiate in
sedinta de judecata (16 persoane) au declarat ca, plecarea la practica au acceptat-0
personal, benevol cu acordul parintilor sai si ca propunerea n-a parvenit din partea
inculpater Dobanda Valentinei, dar altor persoane angajate la scoala Profesionala
nr.2, mun. Chigindu si anume Vice directorul — Pavaloi Andrei, profesorul — Inculet
Veaceslav, maistrii — Cebotari Liudmila, Costovici Nina, Doloscan Maria etc..., cu
care au discutat conditiile, perioada practicii in Romania.

In cadrul repartizarii sale la locuri de practica au acceptat benevol locurile de
muncd la care urmau sa efectueze practica de producere si serviciile oferite au
coincis integral specialitatilor studiate la scoala profesionala, fapt confirmat atét prin
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declaratiile victimelor, partilor vatamate, cat si a martorilor oculari ai partii acuzarii
si apararii audiate in sedinta de judecata, care in cadrul efectudrii practicii permanent
au fost 1nsotiti de cate un profesor, care ii supraveghea, iar documentele de identitate
pasapoartele permanent se aflau la copii, permitand plecarea la orice moment.

Acest fapt s-a stabilit, atat prin declaratiile relatate de partile vatamate, victime,
cat si prin declaratiile martorilor oculari ai partii acuzarii Cebotari Liudmila, Inculet
Veaceslav, care au confirmat in cadrul sedintei de judecata ca, la dorinta elevilor
practica putea fi intrerupta oricand, asa dupa cum a avut loc si in vara anilor: 2011
— Tolstenco Oleg, 2014, 2015 — 8 copii, 2017 — 4 copii — Boliac Alexandru, Nosaci
Cristina, Palai Victoria si Pseneovschi Olga, invocand diferite motive cum ar fi: s-a
imbolnavit bunica, tatal in accident, conditiile, 11 cheama parintii.

In aceste circumstante, instanta a concluzionat ca nici-un elev, fiind audiat in
calitate de victima, parte vatamata, martor in sedinta de judecata nu au confirmat ca,
ar fi fost recrutati de catre Dobanda Valentina, dar au indicat cu certitudine ca
propunerile de plecare la practica In Romania au parvenit din partea profesorilor
Pavaloi Andrei si Inculet Andrei si a maistrilor instructori din grupe. Absolut toate
persoanele mentionate mai sus au declarat ca cu inculpata Dobanda Valentina n-au
purtat careva negocieri.

Mai mult, in procesul selectarii elevilor pentru practica in Romania si
supravegherea lor la efectuarea practicii nu au fost atrase alte persoane in afara
profesorilor angajati la scoala Profesionald nr.2, mun. Chisindu. Respectiv atat din
partea directorului scolii Dobanda Veasclav, cat si din partea profesorilor care i-au
selectat, insotit si supravegheat in procesul efectuarii practicii in Romania nu a avut
loc nici o incercare de ai incredinta in custodia altor persoane.

La fel reiesind din declaratiile martorilor oculari ai partii acuzarii Cernei Elena,
Busila Aura, Crudu Valentin, Ciubaci Andrei audiati in cadrul sedintei de judecata,
in baza materialelor si documentelor ridicate la etapa urmaririi penale de la biroul
inculpatei cu certitudine se constatd ca, organizarea si efectuarea practicii de
producere a elevilor scolii profesionale a avut loc in exclusivitate in baza
Contractelor incheiate intre administratia scolii si agentii economici din Romania,
care in mod expres a prevazut conditiile de transport, de cazare si de hrana a elevilor,
inclusiv si asigurarea medicald. Elevii in permanenta fiind insotiti de personalul
didactic al scolii cu acordul Ministerului Educatiei, cu exceptia anului 2015, fapt
confirmat si de Dobanda Valentina in cadrul sedintei de judecata.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond justificat a respins si
argumentul procurorului, conform rechizitoriului precum cd, inculpata Dobanda
Valentina ar fi actionat cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
deoarece in sedinta de judecata atat prin declaratiile victimelor, partilor vatamate,
martorilor audiati cat si din Contractele anexate a fost cert stabilit cercul de persoane
implicate in procesul organizarii si efectuarii practicii elevilor in Romania, incepand
cu persoanele care au facut propunere de plecare si obtinut acordul elevilor si a
parintilor lor, pe numele cdror persoane au fost eliberate procurile autentificate
notarial, cine a plecat cu supravegherea elevilor, au fost indicate numele unor patroni
al firmelor din Romania, inclusiv SC 7”XXXXX ,, SRL, hotelul ”XXXXX”
si ”XXXXX?”, proprietarii — Evrem Omir si Semira Omir /2015/, IS”XXXX"/2011-
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2013/.

procurorul n-a demonstrat prin probe sau versiuni justificate precum c4, ar fi
fost si alte persoane, inclusiv din care cauzad nu a fost posibila identificarea lor, fapt
care le-a permis sa concluzioneze ca asemenea persoane nici nu exista in realitate,
iar referirea In privinta lor este un instrument al acuzarii pentru a sustine incadrarea
juridica a invinuirii.

In cazul in care partea acuzirii rimane pe pozitie ci persoanele care au
participat la toate etapele organizarii si efectudrii practicii elevilor in Romania sunt
complicii presupusi a inculpatei, statutul lor procesual urma sa fie altul decat cel de
martori. Din cele mentionate s-a concluzionat cd, versiunea acuzarii precum ca
existd si alte persoane neidentificate de organul de urmarirea penald nu rezista nici
unei critici.

Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea solutiei
instantei de fond privind achitarea inculpatei Dobanda Valentina invinuita in
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.165 alin.(2) lit. b), d), e) si 206 alin.(3),
lit. b), bt), ), e}) Cod penal, din motivul ca faptele inculpatei nu intrunesc elementele
infractiunilor incriminate, instanta de apel nu a constatat, fiind solidara in acest sens
cu concluzia instantei inferioare, motiv pentru care instanta de apel a respins ca
nefondat apelul declarat de procurorul impotriva sentintei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de procuror, care,
invocand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea acesteia cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca argumente similare
celor mentionate in cererea de apel (pct. 3 din prezenta decizie).

In esenti criticile procurorului se bazeaza pe modul de apreciere a probelor de
catre instantele ierarhic inferioare, indicand ca probele prezentate de partea acuzarii,
sunt pertinente si concludente ce dovedesc in intregime vinovatia inculpatei si careva
temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu se atesta, deoarece ele
au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura penala, in ansamblu racorda
intre ele si pe deplin confirmd vinovatia acesteia in comiterea infractiunilor
previzute de art.165 alin.(2) lit. b), d), e) si art.206 alin.(3) lit. b), b?), ¢), e!) Cod
penal.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1! ) Cod de procedura
penald, avocatul Constatinov Victor in numele inculpatei a depus referinta privitor
la opinia sa asupra recursului mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor admise
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de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.435
alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit carora judecand recursul
instanta este Tn drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotararii atacate si cu trimiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, cand
eroarea admisa nu poate fi corectata la aceasta etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de
naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta
adoptarea unei hotarari contradictorii $i nemotivate.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art.414 Cod de procedura penala,
in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa se expuna
instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmitoarele aspecte: daca fapta
retinutd a fost sdvarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa, daca existad circumstante atenuante i agravante, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze instanta
de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea
a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca
normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art.417 alin (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sd cuprinda, printre
altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecatoresti, urma sa expuna in hotararea adoptata situatia de
fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia sau nevinovatia inculpatei.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constatd ca acesta
este intemeiat in baza art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, invocand
drept temeiuri de casare: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, fapt ce a dus la pronuntarea unei solutii neintemeiate de mentinere a sentintei
de achitare a inculpatei Dobanda Valentina, de invinuirea adusa in baza art.165
alin.(2) lit. b), d), e) si art.206 alin.(3), lit. b), b?), ¢), e*) Cod penal.

Criticile autorului recursului, in esenta, se refera la faptul ca, instanta de apel
a adoptat solutia de mentinere a sentintei de achitare a inculpatei Dobanda Valentina,
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fara o apreciere corespunzatoare si la justa valoare a totalitatii probelor administrate
in spetd, care confirmd vinovatia inculpatei, in faptele imputate de cétre partea
acuzarii, instanta de apel preluand probele expuse deficitar si selectiv din sentinta.

Verificand criticile expuse de titularul cererii de recurs, in raport cu lucrarile
cauzei, Colegiul penal largit constatda ca, instanta de apel, judecand apelul nu a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie pripita.

In cele din urma, de catre instanta de apel au fost formulate unele concluzii
nefondate, iar prin aceasta, inter alia, fiind incélcata obligatia instantei de motivare
a hotararii judecatoresti, care face parte din setul garantiilor subsecvente procesului
echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) din art.427
alin.(1) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal largit evidentiaza intr-
un prim aspect faptul, ca principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala
se refera la vinovatie sau nevinovatia persoanei deferite judecatii, in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale
si1se aduce o acuzatie in acest sens, aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente,
veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoialad rezonabila, ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat.

Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza
urmeaza a fi apreciat dupa intima convingere a judecatorului, care trebuie sa se
bazeze pe prevederile legii procesual-penale si pe analiza coroboratd a tuturor
probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analiza textuala a partii motivate a deciziei instantei de apel se
deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate
legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de
apelant, in raport cu motivele invocate si circumstantele reale ale acestei cauze.

Deci, in speta, este necesar ca in mod judicios, cu 0 argumentare temeinica si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa unei
motivari corespunzatoare dintr-o hotarare judecdtoreasca afecteaza grav echitatea
acestei proceduri.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept procesual
mentionate, Colegiul penal largit constata ca, potrivit rechizitoriului inculpata
Dobanda Valentina a fost invinuita de catre organul de urmarire penald de savarsirea
infractiunii prevazute de art.art.165 alin.(2) lit. b), d), €) si 206 alin.(3), lit. b), b?),
c), et) Cod penal, insd prima instanta a adoptat o sentinta, prin care inculpata a fost
achitatd de sub invinuirea adusa, din motiv cd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele infractiunii, solutie mentinuta de catre instanta de apel.

La acest capitol Colegiul penal largit atesta faptul ca, in partea descriptiva a
sentintei, prima instantd a mentionat ca ,,Reiesind din probele administrate pe cauza
data, instanta de judecata concluzioneaza ca acuzatorul de stat na prezentat probe
suficiente precum ca — inculpata incepdnd cu anul 2010 pana in luna august 2017,
avand statut de persoana publica, detindnd functia de director al Scolii Profesionale
nr.2 din mun. Chisinau, in baza ordinului Ministrului Educatiei al Republicii
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Moldova, impreuna si prin intelegere prealabila cu alte persoane pana in prezent
neidentificate de organul de urmarire penala, din intentie directd, conducandu-Se
de motivul de profit, urmarind scopul de profit, urmarind scopul exploatarii mai
multor elevi, inclusiv si minorilor prin munca peste hotarele tarii, a intreprins
actiuni in vederea recrutarii, transportarii, adapostirii copiilor, in vedere atingerii
scopurilor sale mentionate  ”, concluzii similare fiind retinute si de instanta de
apel, instantele descriind declaratiile inculpatei, partilor vatamate si a martorilor date
in cadrul sedintelor de judecata si au indicat materialele cauzei.

Astfel, Colegiul constata cd, din declaratiile tuturor partilor audiate si
materialele cauzei descrise, instantele de fond au analizat si au apreciat doar
declaratiile inculpatei si selectiv declaratiile date in cadrul sedintei de judecatad de
catre martorii Costovici Nina, Berlinschi Eugenia, Crudu Valentin si Ciubaci Andrei,
ajungand prin termeni vagi la concluzia ca in actiunile inculpatei Dobanda Valentina
lipseste latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunilor imputate.

In acest context, Colegiul penal largit subliniaza ca, instanta de apel desi preia
in text aspectele doctrinare cu privire la elementele constitutive ale infractiunilor de
trafic de fiinte umane si cel de copii, ldsa fara apreciere aplicabilitatea aspectului
teoretic nemijlocit spetei examinate.

Implicit se noteaza ca facand referire la varietatile de realizarea laturii
obiective si subiectiva a infractiunii de trafic de fiinte umane, respectiv trafic de
copii si indicand aspectele teoretice a realizarii lor, instanta de apel omite sa
analizeze prezenta acestora nemijlocit in faptele penale pe care i le imputd inculpatei.

Astfel, instantele de fond, au evaluat distorsionat si selectiv probele, fard a
efectua o analizd a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu expunerea
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand practica judiciara
constata ce stabileste ca intr-o hotarare este necesar nu numai de a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si legatura lor cu
continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza,
de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel pripit a ajuns
la concluzia referitor la mentinerea sentintei de achitare a inculpatei Dobanda
Valentina de comiterea infractiunilor prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d), e) si
art.206 alin.(3), lit. b), b?), c), e') Cod penal, pe motiv ci actiunile inculpatei nu
intrunesc elementele infractiunii, in contextul ca acuzarea nu a probat elementele
laturii obiective si subiective 1n actiunile acesteia, prin ce a admis o eroare de fapt si
anume discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine, instanta de apel urmand sa
aprecieze obiectiv toate probele.

Sub acest aspect, reiesind din probele puse la baza achitarii inculpatei
Dobanda Valentina in baza art.165 alin.(2) lit. b), d), €) si art.206 alin.(3), lit. b), b?),
c), e!) Cod penal, fara a fi combatute in urma analizei in raport cu alte probe, in
viziunea Colegiului penal largit concluziile primei instante, mentinute de instanta de
apel, despre achitarea acesteia, pe motiv ca actiunile inculpatei nu intrunesc
elementele infractiunii, sunt incerte, lasand loc de interpretari, adica fiind unele
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injuste.

De asemenea, de catre instanta de apel a fost ignorat un cumul de probe
administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile inculpatei si
cele selective ale martorilor, care si au fost puse la baza hotararii de achitare a
inculpatei, fara o analiza Tn cumul a tuturor probelor prezentate de parti, neelucidand
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta de apel
si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa aprecieze conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor
probe sau respingerea altora (art.394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedurda penald).
Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de apel a apreciat selectiv cateva
probe, ignorand restul probelor, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte, ulterior pe
toate in cumul si sd se expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor,
expunand temeiul respectiv si argumentand clar concluziile in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei
de apel in cauza data, este afectatd de insuficienta in partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, iar erorile admise de catre instanta de apel nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintel,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-
penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

in asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instantd in stricta conformitate cu cerintele legii,
sd le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa
si promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile Tn decizia adoptata,
respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a
inculpatei - sa emita o solutie clara, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, si sa
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pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod
de procedura penala.
8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 12 aprilie 2021, in cauza penala in privinta inculpatei Dobdnda
Valentina XXXXX, dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, n
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 16 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Cobzac Elena

Catan Liliana
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