Dosarul nr. 1ra-2079/2021
1-17133612-01-1ra-19102021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 mai 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeala
Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Popov Oleg, de catre
inculpata, de catre partea vatamata Iudina Liudmila si de catre avocatul acesteia
Scutelnic Constantin, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 30 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui

Orosciuc Galina XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.03.2017 — 26.07.2019;
Instanta de apel: 21.11.2019 — 30.06.2021;
Instanta de recurs: 19.10.2021- 03.05.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 26 iulie 2019,
Orosciuc Galina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza :

- art.190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis pentru femei si privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere in intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de forma organizatoric-
juridica si de tipul de proprietate pe un termen de 5 ani;

- art.361 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa 8 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis pentru femei si privarea de dreptul
de a ocupa functii de conducere in intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de
forma organizatoric-juridica si de tipul de proprietate pe un termen de 5 ani.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabilita a fost adaugata partial
pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 06.12.2012,
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fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 15 inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis pentru femei si privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere in intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de forma organizatoric-
juridica si de tipul de proprietate pe un termen de 7 ani.

Sechestrul aplicat in baza incheierii instantei de judecata din 05.05.2019
asupra imobilelor s-a mentinut pana la definitivarea sentintei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt cd, in perioada de
timp, noiembrie 2007 - februarie 2010, Orosciuc Galina, actiondnd intentionat,
urmarind scopul dobandirii prin inseldciune a mijloacelor banesti in urma instrainarii
apartamentelor amplasate pe str. XXXXX, ce-i apartin lui Tudina Liudmila, avand
un plan bine premeditat, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari,
folosindu-se de relatii bune si increderea exagerata a cet. [udina Liudmila, detinand
setul de acte ce confirma dreptul de proprietate asupra apartamentelor amplasate pe
str. XXXXX si copia buletinului de identitate a lui ludina Liudmila, a falsificat
buletinul mentionat, obtinand ca rezultat un buletin de identitate fals, in care erau
incluse datele cu caracter personal cei apartin lui ITudina Liudmila si poza cei
apartinea lui Orosciuc Galina.

Succesiv, in sedintd de judecata s-a stabilit ca, la 29.12.2009, Orosciuc
Galina, s-a prezentat la biroul notarului Boico Liliana, situat pe XXXXX, unde sub
pretextul ca este Liudmila Iudina, prezentand in acest sens buletinul de identitate
fals, confectionat anterior si prezentand actele ce confirma dreptul de proprietate
asupra apartamentelor amplasate pe str. XXXXX, documente pe care le-a obtinut
anterior, prin abuz de incredere de la ludina Liudmil, a solicitat intocmirea unei
procure din numele Tudina Liudmila pe numele Orosciuc Galina.

Ulterior, Orosciuc Galina, detindnd procura obtinuta pe cale ilegala, cu nr.
14638, prin care 1 se conferea dreptul de a actiona din numele lui Tudina Liudmila,
inclusiv cu dreptul de a Instraina apartamentele amplasate pe XXXXX, sub pretextul
ca este eliberatd de Iudina Liudmila, care conform raportului de expertiza nr.
XXXXX, s-a stabilit ca inscrisurile din numele ludina Liudmila din procura din
numele acesteia datata cu 05 noiembrie 2009, nu au fost executate de catre Liudmila
Iudina, dorind sa obtind mijloace banesti prin inseldciune in urma instraindrii
apartamentelor cei apartin cet. Iudina Liudmila, a gasit un potential cumparator pe
nume Grigoriu Valeriu, caruia la 29 decembrie 2009, prin contractul de vanzare-
cumparare i-a instrainat apartamentul de pe XXXXX, contra sumei de 200 000 lei,
dupa care tot acestuia la 19 ianuarie 2010, i-a instrainat apartamentul de pe XXXXX,
contra sumei de 100 000 lei, dobandind pe cale criminala suma totald de 300 000 lei,
totodata cauzandu-i partii vatamate Iudina Liudmila un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari, in valoare totala de 317 900 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept cd, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, individualizata
prin — ,escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
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fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, actului
juridic anulabil, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv, care a produs daune in proportii deosebite de mari”.

2.1. Tot ea, pentru realizarea scopului dobandirii prin inselaciune a
mijloacelor banesti in urma instrainarii apartamentelor amplasate pe XXXXX, ce-i
apartin lui Tudina Liudmila, detinand copia buletinului de identitate pe numele lui
[udina Liudmila, a falsificat buletinul mentionat, obtinand ca rezultat un buletin de
identitate fals, in care erau incluse datele cu caracter personal cei apartin lui [udina
Liudmila si poza cei apartinea lui OrosciuGalina.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept cd, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, individualizata
prin — ,,Adica, fabricarea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi”.

3. Inculpata a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie scoasa de sub urmarirea penala si clasat
procesul penal.

n motivarea cererii a indicat cd, instanta de judecatd doar a preluat faptele
indicate in rechizitoriu fara a le supune unor cercetari si fara a fi probate in cadrul
cercetarii judecatoresti, nu este clar in baza caror probe s-a stabilit despre existenta
unui buletin de identitate fals, confectionat de inculpata, deoarece la materialele
cauzei nu exista nici un mijloc de proba care ar confirma faptul dat.

Totodata, instanta de judecata a lasat fara examinare declaratiile inculpatei si
nu a tinut cont ca partea vatdmata a declarat cd de sustragerea buletinului de
identitate 11 banuieste pe Rusu Alina si Comariov lurie, constatdrile precum ca
Orosciuc Galina a solicitat intocmirea unei procuri din numele Iui ludina Liudmila
pe numele sau se contrazic cu declaratiile partii vatamate care a declarat ca inculpata
niciodatd nu i-a cerut sa-i elibereze careva Imputerniciri.

De asemenea, partea vatamata a declarat cda Rusu Alina i-a solicitat sa-i
elibereze procura pe numele sau ca sa se ocupe de vanzarea apartamentelor sale, iar
dupa ce 1 s-a furat buletinul de identitate a Incercat sa o contacteze pe Rusu Alina,
care nu ia raspuns la telefon. Partea vatdmatd a mai declarat ca nu a fost informata
ca a fost Incetat procesul penal in cauza respectivd in privinta lui Rusu Alina si
Grigoriu Valeriu, deoarece aceasta considera ca acestia doi si Comariov lurie sunt
vinovati.

La fel, inculpata a mentionat cd din declaratiile ludin Alexandru, Tcaciuc
Violetta si Tcaciuc Vladimir rezulta clar ca in comiterea faptei au fost implicate cu
totul alte persoane, circumstanta care nu a fost elucidatd de procuror in cadrul
urmaririi penale. A remarcat ca Rusu Alina si Comariov lurii nici nu au fost audiati
in cadrul urmaririi penale, iar Grigoriu Valeriu care a obtinut apartamentele si le-a
comercializat intr-un timp destul de scurt a fost scos de sub urmarire penala de catre
procuror, fard a oferi careva declaratii in cadrul urmarii penale.

Vanzarea-cumpararea unor apartamente presupune efectuarea unor proceduri
inclusiv de prezentare a acestor imobile cumparatorilor. Astfel, aceste apartamente
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au fost prezentate lui Grigoriu Valeriu si ulterior sotilor Tcaciuc, fara ca despre acest
fapt sa fi cunoscut partea vatamata.

Mai mult, prin raportul de expertiza nr. XXXXX, s-a stabilit ca inscrisurile
din numele lui ludina Liudmila, au fost executate de una si aceeasi persoana,
probabil de catre Orosciuc Galina, din aceste considerente instanta la pronuntarea
sentintei s-a bazat si pe o concluzie probabila formulata in raportul de expertiza, care
urma a fi interpretata in favoarea inculpatei.

Referitor la temeiul de incetareca prevazut de art.391alin.(1) pct. 4) Cod
procedura penald, apelanta a indicat la constatarile Curtii Constitutionale din 14 mai
2015 si prevederile articolelor art.7 alin.(6) si 251 alin.(1) Codul de procedura
penald, subliniind ca potrivit ordonantei procurorului in Procuratura sectorului
Centru, mun. Chisindu, Gonta Oleg din 21.12.2010 a fost dispusa scoaterea de sub
urmarire penald a lui Orosciuc Galina.

Ulterior, prin ordonanta Procurorului adjunct al Procurorului sect. Centru,
mun. Chigindu, Afanasii Oleg din 07 iulie 2016 a fost dispusa anularea ca
neintemeiata a ordonantei privind scoaterea de sub urmarire penala a lui Orosciuc
Galina, care nu a fost contestata.

Respectiv, ordonanta prin care a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penala
a lui Orosciuc Galina, invinuita in baza art.190 alin.(5) si art.361 alin.(1) Codul
penal, echivaleaza cu o hotdrare judecatoreasca irevocabild si reprezintd autoritatea
de lucru judecat, care nu permite declansarea unei noi proceduri cu privire la aceiasi
fapta si aceiasi persoana.

Pentru stabilirea semnificatiei sintagmei ,,hotarare definitiva”, in raport cu
reglementarile juridice nationale, trebuie retinute interpretarile date de legiuitor in
articolele 466 - 467 Codul de procedura penald. Astfel, reiesind din prevederile
art.467 alin.(1) Codul de procedurd penald, indicd cd hotararile judecatoresti
definitive si ordonantele procurorului privind incetarea urmaririi penale prin care au
fost aplicate sanctiuni in conformitate cu art.285 alin.(10) din Codul de procedura
penala sunt obligatorii si au putere executorie.

Deci, autoritatea de lucru judecat este considerat un principiu, exprimat prin
,hon bis in idem” - principiu care nu mai permite declansarea unei noi judecati cu
privire la aceeasi fapta si aceeasi persoand, daca acestea au facut obiectul unei
judecati pentru care existd deja o hotarare definitiva.

Sub acest aspect, inculpata a notat ca, potrivit legislatiei procesual-penale,
ordonanta procurorului din 21 decembrie 2010, prin care a fost dispusa scoaterea de
sub urmarire penala a lui Orosciuc Galina invinuita in baza art.190 alin.(5) si art.361
alin. (1) din Codul penal, echivaleazd cu hotarare judecatoreasca irevocabild si
reprezintd autoritatea de lucru judecat.

Insa, contrar exigentelor legale, s-a constatdi cd potrivit ordonantei
procurorului adjunct al Procuraturii sectorului Centru, mun. Chisindau din
07.07.2016, adica peste aproximativ cinci ani si sapte luni de la dispunerea scoaterii
de sub urmarire penald a lui Orosciuc Galina, s-a dispus anularea ordonantei din
21.12.2010 si reluarea urmadririi penale, in privinta persoanei in cauzad fara a fi
invocate temeiurile exhaustiv indicate in art.287 alin.(4) din Codul de procedura
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penald, care permit reluarea urmaririi penale.

In expunerea argumentelor privitor la necesitatea anulirii ordonantei de
scoatere de sub urmarire penala a lui Orosciuc Galina si reluarea urmaririi penale in
privinta acesteia, procurorul a indicat cd: ordonanta de scoatere de sub urmarire
penald a banuitei Orosciuc Galina, emisa de procurorul in Procuratura sect. Centru,
mun. Chisinau, Oleg Gonta este ilegald si neintemeiata, nefiind solutionate toate
circumstantele investigate. Prin urmare, hotararea nominalizatd necesita a fi anulata,
cu efectuarea de actiuni suplimentare in scopul de a adopta o hotarare justa, care sa
identifice toate actiunile ilegale si rdspunderea pentru comiterea acestora. Aceste
concluzii isi au suportul probant prin urmatoarele: nu a fost efectuata confruntarea
intre Orosciuc Galina si Iudin Alexandr; nu a fost efectuatd confruntarea intre
Orosciuc Galina si Grigoriu Valeriu; nu au fost audiati cumparatorii apartamentelor
Tcaciuc Valentina si Tcaciuc Valeriu. Fiind examinat raportul de expertiza nr.
XXXXX, s-a indicat clar ca inscrisurile din numele ITudina Liudmila din procura pe
numele acesteia datata cu 05.11.2019, nu au fost executate de catre Iudina Liudmila,
conform raportului de expertiza nr. XXXXX, s-a constat cad inscrisurile din numele
ludina Liudmila din procura pe numele acesteia datata cu 05.11.2009, au fost
probabil efectuate de catre Orosciuc Galina.

In speta, nu a fost stabilit c4, la data adoptarii ordonantei procurorului adjunct
al Procuraturii sectorului Centru, mun. Chigindu, Afanasii Oleg din 07.07.2016, prin
care s-a dispus anularea ordonantei din 21.12.2010, au aparut circumstantele de care
nu avea cunostintd organul de urmarire penald la data adoptarii ordonantei din
21.12.2010, cu atat mai mult fapte care existau la data adoptarii ordonantei din 2010,
insd care nu puteau fi descoperite S-au existenta unui viciu fundamental.

In acest context, ordonanta de scoatere de sub urmirire penali a fost anulata
de procurorul ierarhic superior, contrar pct. 77) al Hotararii Curtii Constitutionale
nr.12 din 14.05.2015 ,,privind exceptia de neconstitutionalitate a art.287 alin.(1) Cod
de procedura penald (reluarea urmaririi penale)”, care stabileste ca reluarea urmaririi
penale dupd incetarea urmadririi penale, dupd clasarea cauzei penale sau dupa
scoaterea persoanei de sub urmarire de catre procurorul ierarhic superior prin
ordonanta daca, ulterior, se constatd ca nu a existat n fapt cauza care a determinat
luarea acestor masuri sau ca a disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire, este
contrara garantiilor instituite prin articolul 21 din Constitutie.

Prin urmare, reluarea urmaririi penale 1n privinta lui Orosciuc Galina, urma a
fi dispusa prin incheierea judecatorului de instructie. Or, la data examinarii plangerii
de catre procurorul adjunct al Procuraturii sectorului Centru, mun. Chisinau,
Afanasii Oleg - 07.07.2016, art.287 alin.(1) Cod de procedura penala, care acorda
dreptul procurorului ierarhic superior de a relua urmarirea penald in privinta
persoanei scoase de sub urmarire penala era declarat neconstitutional.

in alta ordine de idei, stipularile din art.6 din hotararea Curtii Constitutionale
nr. 6 din 23.11.2010 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
alin.(6) art.63 din Codul de procedura penala, potrivit carora principiul constitutional
de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta impune

5



in linii mari autoritatilor publice competente nu numai interdictia de a judeca repetat
persoana, dar si interdictia de a urmari de mai multe ori persoana pentru aceeasi
fapta.

Reiesind din textul ordonantei procurorului din 07.07.2016 de reluare a
urmaririi penale 1n privinta lui Orosciuc Galina, rezultd ca, nu au fost constatate
careva circumstante noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental, care ar fi
conditionat reluarea urmaririi penale.

Avand 1n vedere hotararea Curtii Constitutionale cu privire la declararea
neconstitutionalitatii prevederilor din art.287 alin.(1) din Codul de procedura penala
si de cele stipulate in art.251 din Codul de procedura penala, s-a stabilit ca daca
ordonanta de reluare a urmaririi penale, in cazul in care anterior a fost incetatd
urmarirea penald motivat pe motive de reabilitare sau cu aplicarea unei sanctiuni in
conformitate cu art.55 Cod penal, nu este intemeiata pe circumstantele prevazute in
art.287 alin.(4) Cod de procedura penala este lovita de nulitatea absoluta si nu poate
produce careva consecinte juridice.

Pe de altd parte, inculpata a fost recunoscutd vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazute de art.361 alin (1) Cod penal, desi conform art.60 Cod penal
a expirat termenul de prescriptie.

Avand in vedere faptul ca infractiunea prevazuta de art.361 alin.(1) Cod penal
in conditiile art.16 alin.(2) Cod penal, este o infractiune usoara, corespunzator de la
data comiterii faptei, februarie 2010, pana la data pronuntarii sentintei din 26 iulie
2019, termenul de doi ani a expirat.

La fel, inculpatei i s-a aplicat pedeapsa complementara, sub forma de privarea
de dreptul de a ocupa functii de conducere in intreprinderi, institutii, organizatii
indiferent de forma organizatoric-juridica si de tipul de proprietate pe un termen de
7 ani, contrar art.65 alin.(2) Cod penal si art.84 alin.(2) Cod penal.

Desi instanta intemeiat a stabilit ca judecarea cauzei a avut loc cu incalcarea
termenului rezonabil, a redus nesemnificativ termenul de pedeapsa, stabilindu-1 in
limita minima prevazuta de lege. Or, la caz urmdrirea penala a durat mai mult de 7
ani, iar judecata in prima instantd, mai mult de 2 ani si 6 luni.

in spetd, nu poate fi apreciat drept plauzibil argumentul instantei, precum ci
examinarea 1n termen rezonabil s-a datorat faptului: complexitatii ridicate a
dosarului, personalitatii inculpatei, numarului partilor vatamate.

3.1 Tcaciuc Vladimir a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor
imobile din speta.

In motivarea cererii a indicat ci, prin sentinti de condamnare sechestrul
aplicat In baza incheierii instantei de judecata din 05.05.2019 asupra imobilelor din
proprietatea lui ludina Liudmila, din str. Petru Rares 39/1, ap.15 si din bd. Dacia 17,
ap.31, mun. Chisinau S-a mentinut pana la definitivarea sentintei.

Prin aplicarea si mentinerea sechestrului prin sentintd asupra bunurilor
imobile sunt direct atinse drepturile apelantului.

Acesta nu a fost informat despre emiterea prezentei sentinte, desi conform
art.401 alin.(1), pct. 6) Cod de procedura penala, are dreptul de a declara apel
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impotriva sentintei, deoarece prin sentintd a fost mentinut sechestrul asupra
bunurilor imobile cei apartin cu drept de proprietate.

Despre emiterea acestei sentinte a aflat la data de 17.01.2020 de pe portalul
minstante.justice.md”, urmare a solicitarii de la Agentia Servicii Publice la
17.01.2020 a Extrasului din Registrul bunurilor imobile din str. Petru Rareg 39/1, ap.
15 si din bd. Dacia 17, ap. 31, mun. Chisinau.

Dat fiind faptul ca a aflat mai tarziu despre emiterea sentintei din 26.07.2019
a solicitat sa fie repus in termenul de declarare a apelului.

3.2. avocatul Ticu lon in numele lui Tcaciuc Vladimir si Tcaciuc Violetta
a contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie scoasa de sub urmarirea penala inculpata si clasat procesul
penal in privinta acesteia si ridicat sechestra de pe imobilele din speta.

In motivarea cererii a indicat ¢, Tcaciuc Vladmir si Tcaciuc Violetta sunt
proprietarii bunurilor imobile situate in XXXXX, iar prin sentinta instanta de
judecata a mentinut sechestrul a considerat ca interesele legitime ale acestor
persoane au fost prejudiciate prin sentinta instantei de judecatd, deoarece acestor
persoane le este incalcat dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile mentionate
si anume cel de-al treilea element al dreptului de proprietate — dreptul de dispozitie
asupra bunurilor imobile.

Temei pentru aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile a servit emiterea
la data de 03.05.2010 a ordonantei de catre ofiterul de urmarire penald, Tudor Ruslan
din cadrul Comisariatului de Politei Centru mun. Chisindu.

Pe 05 mai 2010 procurorul din cadrul Procuraturii sect. Centru, mun.
Chiginau, Rédilean Aliona, a copiat integral ordonanta ofiterului de urmarire si a
inaintat un demers catre Judecatoria sect. Centru, mun. Chisindu prin care solicita
autorizarea punerii sub sechestru pe bunurile imobile proprietate a ludina Liudmilei
situate Tn XXXXX.

Prin incheierea Judecdtorului de instructie din cadrul Judecdtoriei sect.
Centru, mun. Chisindu, demersul procurorului a fost admis, fiind aplicatd punerea
sub sechestru asupra bunurilor imobile proprietate a lui Iudina Liudmilei, situate in
XXXXX.

Ulterior, in cadrul efectudrii urmadririi penale, dar si in cursul cercetarii
judecatoresti asupra acestor bunuri imobile nu au mai fost aplicate sechestre, iar
mentiunea din sentintd precum ca sechestrul aplicat in baza incheierii instantei de
judecata din 05.05.2019 asupra imobilelor din proprietatea Iudina Liudmilei, din
XXXXX se mentine pana la definitivarea prezentei sentinte, a considerat-o ca o
eroare material evidentd, in partea ce tine de mentionarea datei 05.05.2019, care
urmeaza a fi considerata 05.05.2010

Fiind studiata ordonanta organului de urmarire din 03.05.2010 s-a observat ca
aceasta nu este motivata, fapt ce contravine art.255 din Codul de procedura penala.
In partea dispozitiva a ordonantei, care se pretinde a fi de aplicare a sechestrului din
03.05.2010 este indicat ca ,,se solicita autorizareca punerii sub sechestru pe bunul
imobilului din proprietatea cet. ludina Liudmila, amplasate Tn XXXXX. Astfel,
potrivit dispozitivului nu este dispusa aplicarea Sechestrului asupra bunurilor
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imobile, dar se solicita autorizarea aplicarii sechestrului.

In continuare, apelanta a facut referire si la prevederile art.205 alin.(l) Cod de
procedura penala, punerea sub sechestru a bunurilor se aplica in baza ordonantei
organului de urmarire penald, cu autorizatia judecatorului de instructie.

Din aceastd normad rezultd cel putin doud aspecte legate de aplicarea
sechestrului care se cer intrunite cumulativ, in calitate de conditii de forma: existenta
ordonantei privind aplicarea sechestrului; autorizarea aplicarii sechestrului de catre
judecatorul de instructie. Or, in lipsa ordonantei privind aplicarea sechestrului este
imposibila autorizarea aplicarii sechestrului. In cazul dat s-a intAmplat exact invers.

Sub alt aspect, avocatul a invederat cd aplicarea sechestrului era permisa doar
in privinta bunurilor banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, precum si ale partii
civilmente responsabile, in cazurile prevazute de lege, indiferent de natura bunurilor
si de faptul la cine se afla acestea. Ad contrariu acestor prevederi sechestru au fost
puse pe bunurile ce apartin partii vatamate, Iudina Liudmila, dar nu banuitului,
invinuitului sau partii civilmente responsabile.

Cu trimitere la prevederile la art.205 alin.(1) Cod de procedura penala, in care
este mentionat cd o interdictie referitor la aplicarea sechestrului. Astfel, conform
acestei norme era interzisa aplicarea sechestrului in doua cazuri, care pot fi aplicate
separat: cand nu este naintatd o actiune civila in procesul penal; cand pentru
savarsirea infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului nu poate fi
aplicata confiscarea speciald a acestora.

In primul caz nu se intdmpind nici o dificultate in legaturd cu stabilirea
acestuia, deoarece o actiune civila in prezenta cauza penala in temeiul art.art.219-
222 Cod de procedura penald nu este si nici nu a fost inaintata in acest proces penal,
atunci in ceea ce priveste cel de-al doilea caz trebuie de facut trimitere la prevederile
art.106 din Codul penal care erau in vigoare la data ,,aplicarii” sechestrului, adica la
data de 05.05.2010.

In legitura cu aplicarea confiscirii speciale era previzut ci aceasta putea fi
aplicatd in privinta persoanelor care au comis infractiuni, astfel in cadrul urmaririi
penale se admite faptul cd poate fi aplicatd in privinta banuitului si Tnvinuitului.
Totodata, Codul penal mai prevedea si posibilitatea aplicarii confiscarii speciale si
fata de alte persoane, care nu au calitate de banuit sau de nvinuit, dar pentru aceasta
se cerea a fi Intrunita conditia ca acele persoane sa fi cunoscut despre provenienta
ilegala a acelor bunuri si le-au acceptat in asemenea conditii.

Potrivit materialelor cauzei deduse judecati s-a stabilit cd pe 03 mai 2010
proprietari ai apartamentelor erau deja Tcaciuc Vladimir si Violetta Tcaciuc, dar nu
Iudina Liudmila, asa cum pretinde organul de urmarire penala.

In consecinta, sechestrul a fost ,,aplicat” asupra bunurilor in lipsa existentei
persoanei banuite sau invinuite in aceastd cauzd penala. Mai mult, in cadrul
efectudrii urmaririi penale nici nu a fost stabilit cad Tcaciuc Vladimir sau Tcaciuc
Violetta ar fi cunoscut ca bunurile imobile care au apartinut Liudmilei Iudina ar fi
iesit ilegal din proprietatea acesteia urmare a comiterii unor infractiuni. Acest fapt
se confirma prin aceea ca aceste persoane au fost audiate in calitate de martori.

In aceste conditii, in privinta lui Tcaciuc Vladimir si Tcaciuc Violeta nu pot
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fi aplicate prevederile art.106 Cod penal - confiscarea speciald. Rezulta ca si din
aceste considerente sechestrul asupra acestor bunuri imobile nu putea fi aplicat.

O alta conditie de aplicarea a sechestrului rezulta din art.205 alin.(1) Cod de
procedura penala in care este prevazut ca Se permite numai in cazurile in care probele
acumulate permit de a presupune intemeiat ca banuitul, invinuitul, inculpatul sau
alte persoane la care se afla bunurile urmarite le pot tainui, deteriora, cheltui.

Din ordonanta organului de urmarire penald, demersul procurorului si
incheierea judecdtorului de instructie nu rezultd ca familia Tcaciuc poate tdinui,
deteriora sau cheltui aceste bunuri imobile, iar careva probe in acest Sens nici nu au
fost prezentate.

In altd ordine de idei, avocatul a enuntat ca, in privinta inculpatei a fost ilegal
emisda ordonanta de punere sub nvinuire si Intocmit rechizitoriul cu expedierea
cauzei penale in instanta de judecata, fiind incalcat principiul expus in art.22 Cod de
procedura penala, iar Orosciuc Galina a fost judecata de doua ori pentru comiterea
aceleiasi fapte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2021,
apelurile declarate au fost admise, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza
art.409 alin.(2) Cod de procedura penala si pronunta o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Orosciuc Galina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.190
alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis pentru femei si privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in
intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de forma organizatoric-juridica si de
tipul de proprietate pe termen de 5 ani;

Orosciuc Galina a fost recunoscuta vinovata in baza art.361 alin.(1) Cod penal
si s-a liberat de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
de atragere la raspundere penala in temeiul art.60 alin.(1) Cod penal.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concursul de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 26.07.2019 si prin deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2013 i
s-a stabileste definitiv inculpatei inchisoare pe termen de 14 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei si privarea de dreptul de a ocupa
functii de conducere in intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de forma
organizatoric-juridica si de tipul de proprietate pe termen de 6 ani.

Sechestrul aplicat asupra bunurilor imobile din str. Petru Rares 39/1, ap.15 si
din bd. Dacia 17, ap.31, din mun. Chisinau in baza incheierii instantei de judecata
din 05.05.2010 s-a ridicat.

Cererea avocatului Ticu lon in numele partilor interesate Tcaciuc Vladimir si
Violetta, privind anularea ordonantei procurorului Afanasii Oleg din 07.07.2016
prin care a fost anulata ordonanta din 21.12.2010 privind scoaterea de sub urmarire
penald a Orosciuc Galinei, S-a respins ca fiind neintemeiata.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel cu referire la apelul declarat de
inculpata Orosciuc Galina in partea care se refera la faptul ca, infractiunea nu a fost
comisd de inculpata si in actiunile acesteia nu exista faptul infractiunii, a fost notat
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ca s-a constatat cu certitudine vinovatia acesteia in comiterea infractiunilor imputate
sl a fost dovedita prin cumulul de probe administrate si anume prin declaratiile partii
vatamate, declaratiile martorilor si probele scrise cercetate din materialele dosarului,
care coroboreaza intre ele s1 demonstreaza incontestabil vina inculpatei in comiterea
infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5) si art. 361 alin.(1) Cod penal.

Desi, inculpata a negat vina in comiterea faptelor prejudiciabile, sustinand ca,
instanta de judecata doar a preluat faptele indicate in rechizitoriu fara a fi probate in
cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de apel a apreciat pozitia inculpatei ca o
modalitate de eschivare de la raspundere penald, deoarece vinovatia ultimei a fost
confirmatd atit prin declaratiile partii vatamate Iudina Liudmila, cat si prin
materialele scrise administrate la faza urmaririi penale, dintre care raportul de
expertiza judiciara nr. XXXXX, raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX, raportul
de expertiza nr. XXXXX.

Instanta de apel a apreciat critic alegatiile inculpatei ce se refera la faptul ca,
Nnu este clar in baza caror probe s-a stabilit despre existenta unui buletin de identitate
fals, confectionat de aceasta, deoarece la materialele cauzei nu exista nici un mijloc
de proba care ar confirma faptul dat, or, starea de fapt retinuta in actiunile inculpatei
a fost demonstrata prin declaratiile partii vatamate Iudina Liudmila care a specificat
despre pierderea buletinului de identitate, iar declaratiile acesteia apreciate din punct
de vedere al coroborarii cu concluziile raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX,
raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX si raportului de expertiza nr. XXXXX
indicd ca actiunile inculpatei Orosciuc Galina cuprind elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal.

Referitor la considerentele inculpatei precum ca, partea vatamata a declarat ca
de sustragerea buletinului de identitate i1 banuieste pe Rusu Alina si Comariov lurie,
instanta de apel nu le-a retinut ca fiind pertinente, deoarece acestea nu echivaleaza
cu pronuntarea unei sentinte de achitare, or, prin concluziile raportului de expertiza
judiciara nr. XXXXX, procura din 05 noiembrie 2009 inregistrata de notarul privat
Zgardan Diana, cu numarul de inregistrare XXXXX, precum si procura inregistrata
de notarul privat Boico Liliana din 29 noiembrie 2009 cu numarul de inregistrare
14638, procura din 05 noiembrie 2009 cu nr.XXXX, cererea din 29 decembrie 2009
cu numarul de inregistrare XXXX si cererea 05 noiembrie 2009, au fost executate
de una si aceeasi persoand, probabil de catre Orosciuc Galina.

Critic, instanta de apel a apreciat si argumentele inculpatei in care a fost
sustinut cd martorii Tcaciuc Violetta si Tcaciuc Vladimir au declarat ca
apartamentele au fost procurate de la Grigoriu Valeriu, respectiv, in comiterea faptei
au fost implicate cu totul alte persoane, deoarece, aceste argumente nu indica asupra
faptului ca, in actiunile inculpatei nu exista faptul infractiunii sau ca infractiunea nu
a fost comisa de inculpata. Or, din aprecierea din punct de vedere al coroborarii a
probelor administrate la dosar, dintre care declaratiile partii vatamate Iudina
Liudmila, declaratiile martorilor si procesul verbal de examinare a obiectului din
11.05.2010, raportul de expertizd judiciard nr.XXXXC, raportul de expertiza
nr.XXXXX, raportul de expertiza judiciarda nr.XXXXX rezultd vinovatia lui
Orosciuc Galina in comiterea faptelor prejudiciabile.
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Nefondate au fost si argumentele inculpatei ca, nu au fost audiati in calitate
de martori Rusu Alina si Comariov lurii, fiind notat ca, instanta de judecata nu este
organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apardarii, partile
in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator,
fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane, instanta de judecata
acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod,
pentru administrarea probelor necesare. Respectiv, instanta de judecata verifica
probele administrate in cauza penald sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In ceea ce priveste concluziile raportului de expertiza judiciara nr.XXXXX
prin care s-a stabilit ca Inscrisurile din numele lui Tudina Liudmila au fost executate
de una si aceiasi persoana, probabil de catre Orosciuc Galina si a argumentelor
invocate de catre inculpata, si anume ca instanta de judecata s-a bazat pe o concluzie
probabila formulata in raportul de expertiza, care urma a fi interpretata in favoarea
inculpatei, instanta de apel nu a retinut aceasta abordare a inculpatei, deoarece
concluziile din raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX au fost supuse aprecierii
din punct de vedere al coroborarii cu celelalte probe administrate la dosar, fiind
inldturate dubiile In probarea Invinuirii Tnaintate.

La fel, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele inculpatei in
care a fost evidentiat ca, partea vatamata a declarat ca Rusu Alina i-a solicitat sa-i
elibereze procura pe numele sau ca sa se ocupe cu vanzarea apartamentelor sale, or,
in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cd, prin procura cu nr. XXXX, ludina
Liudmila o imputerniceste pe Orosciuc Galina cu toate drepturile, iar prin raportul
de expertiza judiciara nr. XXXXX s-a stabilit ca, semnaturile literale si semi literare
depuse in prin procura nr. XXXXX din numele lui ludina Liudmila sunt executate
nu de catre ludina Liudmila, ci de o alta persoana.

Nu au fost retinute criticile recurentului precum ca, declaratiile martorului
ludin Alexandr, nu au fost puse la baza sentintei de condamnare, deoarece
declaratiile date de martor in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond nu au
fost semnate de catre acesta, iar la judecarea apelului, instanta de apel a examinat
cauza penala in procedurad generald, cu audierea inculpatei Orosciuc Galina, a partii
vatamate Iudina Liudmila si a martorilor Tcaciuc Vladimir si Tcaciuc Violetta, iar
prezenta martorului ludin Alexandr nu a fost asiguratd de catre partile la proces.

4.2. Referitor la apelul declarat de inculpata in partea ce se refera la incetarea
procesului penal, deoarece exista o hotarare a organului de urmarire penald asupra
aceleiasi persoane pentru aceiasi faptd de scoatere de sub urmarire penala, cu
clasarea procesului penal si apelul avocatul Ticu Ion in numele partilor interesate
Tcaciuc Vladimir si Tcaciu Violetta in partea anularii ordonantei de neinceperea
urmarii penale.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a desprins ca, prin ordonanta
procurorului in Procuratura set. Centru, mun. Chisinau din 21 decembrie 2010 s-a
dispus scoaterea de sub urmarire penald a banuitei Orosciuc Galina.
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Prin ordonanta procurorului, adjunct al Procurorului sectorului Centru, mun.
Chisindau din 07 iulie 2016 s-a dispus anularea ordonantei de scoatere de sub
urmarire penald a lui Orosciuc Galina ca fiind neintemeiata.

Cu trimitere la normele procesuale penale relevante spetei si hotararii a Curtii
Constitutionale si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta de
apel a subliniat ca pe 27 iunie 2016 partea vatamata Iudina Liudmila a depus o
plangere prin care a solicitat anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire penala
din 21 decembrie 2010.

Astfel, la examinarea plangerii partii vdtamate impotriva actiunilor,
inactiunilor si actelor procurorului in ordinea art.299' Cod de procedura penald, sa
stabilit existenta unui viciu fundamental, ca o incalcare esentiala a drepturilor si
intereselor partii vatamate (dreptul la acces la justitie, dreptul la un proces echitabil)
ca urmare a faptului cd, nu au fost solutionate toate circumstantele investigate, si
anume — nu a fost efectuata confruntarea intre Orosciuc Galina si ludin Alexandr,
nu a fost efectuata confruntarea intre Orosciuc Galina si Grigoriu Valeriu, nu au fost
audiati cumparatorii apartamentelor din speta Tcaciuc Valeriu si Tcaciuc Valentin.

Instanta de apel a respins solicitarea partii apararii de a dispune incetarea
procesului penal intentat in privinta inculpatei, or, prin ordonanta din 07 iulie 2016
s-a indicat ca plangerea depusa se califica ca fiind drept o procedura legala de
contestare previzutd de art.299! Cod de procedura penala.

Asadar, argumentele invocate din hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din
14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.287 alin.(1) Cod de
procedurda penald, sunt neintemeiate, deoarece in acord cu pct. 54, se reafirma
principiul non bis in idem, care nu poate fi aplicat in circumstantele spetei, dat fiind
faptul ca nu se aplica in cazul exercitarii cailor ordinare de atac sau al altor proceduri
legale de contestare, deoarece procurorul ierarhic superior a dispus prin ordonanta
invocata de catre partea apararii, admiterea plangerii si anularea ordonantei de
scoatere de sub urmarire penald a lui Galin Orosciuc, ca fiind neintemeiata, fapt ce
implica lipsa unei reludri a urmaririi penale in sensul art.287 Cod de procedura
penald, ci o infirmare a legalitatii si temeinicii ordonantei procurorului de caz.

4.3. In partea ce tine de pedeapsa penald aplicatd inculpatei in baza art.190
alin.(5) Cod penal, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, instanta de apel a observat ci, pedeapsa aplicata inculpatei
Orosciuc Galina, in limitele prevazute de lege, sub forma de inchisoare, pe un termen
de 8 ani, care in temeiul art.72 alin.(4) Cod penal, urmeaza a fi dispusa spre
executare Tn penitenciar de tip inchis pentru femei este echitabila, legala si motivata
si care va asigura realizarea scopului pedepsei penale.

4.4. Cu referire la individualizarea pedepsei penale in baza art.361 alin.(1)
Cod penal, instanta de apela retinut ca intemeiate pozitia apararii care a indicat ca,
in conformitate cu art.60 Cod penal a expirat termenul de prescriptie de tragere la
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raspundere penala.

In conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, termenul de
prescriptie a inceput sa curga din ziua savarsirii infractiuni — 29 decembrie 2009 si
care are termenul de expirare la data de 29 decembrie 2011.

Din materialele cauzei penale rezulta ca termenul de prescriptie nu a fost
intrerupt, nu a fost constatat ca inculpata a savarsit o infractiune pentru care, conform
Codului penal, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2
ani, la fel, termenul de prescriptie nu a fost suspendat, inculpatul nu s-a sustras de la
urmadrirea penald sau de la judecata, iar in consecinta, se atestd ca termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala a expirat la data de 29 decembrie 2011.

La acest capitul, instanta de apel a stabilit si faptul ca prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 06 decembrie 2012, Orosciuc Galina a fost recunoscuta
vinovata si condamnata in baza art.art.335 alin.(1), 361 alin.(2) lit. b), 191 alin.(4)
si 190 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

in baza art.84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin metoda
cumularii partiale i s-a stabilit lui Orosciuc Galina o pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen 9 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei.

in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal s-a adaugat partial termenul de pedeapsa
stabilit la pedeapsa de 11 ani inchisoare aplicata prin sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 25.06.2010, stabilindu-i o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen 12 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de administrare pe un termen de 3 ani.

In consecinti, prin aceleasi prevederi de la art.84 alin.(4) Cod penal, instanta
de apel a dispus pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciucana din 26.07.2019 si prin
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06.12.2012 i s-a stabilit pedeapsa
definitiv inculpatei sub forma de inchisoare pe termen de 14, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, pentru femei si privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere in intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de forma organizatoric-
juridica si de tipul de proprietate pe termen 6 ani.

4.5. Referitor la ridicarea sechestrelor de pe bunurile imobile de XXXXX
instanta de apel a atras atentia in mod special ca potrivit materialelor cauzei penale
sechestru pe bunurilor imobile mentionate nu a fost aplicat, iar judecatorul de
instructie desi la data de 05.05.2010 a autorizat aplicarea sechestrului asupra a doua
imobile, nu a verificat materialele prezentate de procuror si nu a stabilit faptul ca,
nici organul de urmadrire penald, nici procurorul nu a dispus aplicarea sechestrului
asupra bunurilor imobile respective.

Cu trimitere la normele procesual penale relevate modului de aplicate a
sechestrului instanta de apel a atestat ca sechestrul asupra bunurilor imobile a fost
aplicat, in lipsa existentei persoanei banuite sau invinuite, mai mult, la efectuarea
urmaririi penale nu a fost stabilit faptul ca, Tcaciuc Vladimir si Tcaciuc Violetta ar
fi cunoscut despre faptul cd bunurile imobile, care au apartinut partii vatamate Tudina
Liudmila ar fi iesit din proprietatea acesteia ca urmare a comiterii unor infractiuni,
fapt care se confirma prin faptul ca, Tcaciuc Vladimir si Tcaciuc Violetta au fost
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audiati in calitate de martori, respectiv, in privinta acestora nu pot fi aplicate
prevederile art.106 alin.(3) Cod penal.

5. Partea vatamata si avocatul acesteia Scutelnic Constantin in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6), 7) si 16) Cod de procedura penala au contestat cu recurs
decizia solicitand casarea acesteia in partea ridicdrii sechestrului de pe bunurile
imobile cu mentinerea sentintei in aceasta parte.

In motivarea recursului, autorii acestuia invoca ca, aplicarea sechestrului
asupra apartamentelor situate pe XXXXX este necesara pentru a evita instrainarea
apartamentelor respective unor persoane terte si acesta urmeaza a fi mentinut pana
la solutionarea cauzei civile intentate. Mentioneaza faptul ca aplicarea sechestrului
asupra bunurilor imobile enumerate este o masura asiguratorie $i nu una punitiva
deoarece aceste imobile sunt obiectul contractelor de vanzare-cumparare asupra
carora solicitim nulitatea absolutd. Aplicarea masurii asigurdtorii sub forma
sechestrului asupra bunurilor imobile reprezintd o sigurantd necesard recurentei
Iudina Liudmila aceasta fiind deposedatd si evacuata ilegal din propriile
apartamente. Astfel, prin ridicarea sechestrului de catre instanta de apel in cauza
penald ar putea duce la instrdinarea apartamentelor in cauza.

Mai mult, in apartamentul XXXXX, persoane necunoscute la solicitarea
familiei Tcaciuc, pe 19 iulie 2021, au evacuat bunurile din acest apartament toata
mobila si lucrurile de pret care apartin lui ludina Ludmilei. Pe acest fapt la aceeasi
datd Tudina Liudmila a depus imediat o plangere la politie care se afla in examinare.

In aceste circumstante nu sunt de acord cu constatirile instantei de apel in
partea ce tine de constatarea "bunei credinte" a cumparatorilor Tcaciuc Vladimir si
Violetta - prin argumentul ca contrariul nu a fost demonstrat in cauza penala. Instanta
de apel si-a depasit atributiile prin constatarea unor aspecte ce nu tin de competenta
acesteia, or obiectul cauzei penale nu a constituit verificarea intentiilor martorilor
Tcaciuc Violetta si Tcaciuc Vladimir.

Aceste constatari aduc atingere directa dreptului la proprietate, dar si
principiului securitdtii raporturilor juridice, or, pe de o parte instanta stabileste cu
certitudine ca imobilele in cauza au iesit din proprietatea lui ludina Liudmila in mod
ilegal, falsul procurii (din 29.12.2009) fiind demonstrat incontestabil prin
expertizele judiciare, iar pe de alta parte se invoca buna credinta si se recunoaste
dreptul de proprietate a noilor proprietari Tcaciuc Vladimir si Violetta, fara ca macar
sa fie obiectul cauzei penale aceste aspecte.

Partea vatamata nu era obligata sa demonstreze ca Tcaciuc Vladimir si Violeta
au fost de rea credinta, Tnsd, anume acest fapt denota expres din materialele cauzei,
or, acestia desi pretind ca au procurat 2 apartamente 1n realitate nu au demonstrat cu
nimic ca au avut acces 1n interiorul acestora pana la cumpararea acestor apartamente
(contract din 08.04.2010) si nici dupa aceasta. Mai mult, au recunoscut ca abia in
2013 cand a primit niste facturi a aflat ca aceste apartamente le-a procurat sotul sau.

Ulterior 1n anul 2014 au vizitat aceste apartamente si au vazut ca locuiau
careva persoane acolo, desi sustin ca ar fi achitat pentru ambele apartamente per total
suma de 90 000 dolari SUA - audierea martorului Tcaciuc Violetta 12.04.2016. De
asemenea, abia la 27.03.2014, Tcaciuc Vladimir a depus o cerere prealabila privind
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ridicarea sechestrului sustinand cd a aflat despre acesta in luna martie 2014. De
mentionat cd toatd aceastd perioadad sotii Tcaciuc nu au actionat in judecatd pe
vanzatorul apartamentelor in cauza desi au cunoscut ca exista persoane care pretind
ca apartamentul le-ar fi apartinut.

La fel, martorul lalkovscaia Natalia fiind audiata la 02.12.2015 a declarat ca
Tcaciuc Vladimir si Violetta si nici Grigoriu Valeriu niciodata nu i-a vazut in acest
apartament (XXXXX) si nu au locuit in acest apartament ce apartinea lui Iudina
Liudmila.

Insasi martorul Tcaciuc Vladimir a mentionat ci sotia sa Tcaciuc Violetta nu
stia despre procurarea apartamentelor dorind sa ii faca o surpriza si a luat pe ascuns
buletinul de identitate a acesteia de acasa si a perfectat contractele la notar. A
declarat ca a vazut doar apartamentul din XXXXX iar pe cel din XXXXX nu |-a
vazut, a explicat ca Grigoriu i-ar fi comunicat ca acolo locuiesc persoane la gazda
pentru cativa ani. In contractele de vanzare cumpirare a fost indicatd o alti suma
decat cea reala.

Din aceste circumstante rezultd ca Tcaciuc Vladimir si Tcaciuc Violetta
nicidecum nu pot fi considerati ca si persoane care au actionat cu buna credinta.
Toate actiunile sale de pana la tranzactie si dupa aceasta denot un comportament
total impropriu unui cumparator de buna credinta, apartamentele nu au fost vazute,
cativa ani erau locuite de careva persoane la gazdd care urmau sa locuiasca cativa
ani si de aceea apartamentele se vindeau mai ieftin, banii au fost achitati 90 000
dolari SUA - niciuna din aceste declaratii nu au fost confirmate prin careva probe.

5.1. Partea vatamata si avocatul acesteia Scutelnic Constantin in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6), 7) si 16) Cod de procedura penald au contestat cu recurs
suplementar decizia solicitand casarea acesteia in partea ridicarii sechestrului de pe
bunurile imobile cu mentinerea sentintei in aceastd parte si aplicarea inculpatei a
unei pedepse mai aspre.

In motivarea recursului, autorii acestuia considerd ci pedeapsa aplicati este
una prea blanda, iar aplicarea cumulului partial este ilegala, considerand ca instanta
de judecata nu era in drept sa aplice prevederile art.84 alin. (1) si (4) Cod penal,
deoarece situatia din spetd nu denotd ca sunt intrunite conditiile pentru aplicarea
acestuia.

In succesiunea celor relatate, recurentii considera ca pedeapsa de 8 ani pentru
infractiunile comise este una mult prea blanda in raport cu fapta prejudiciabila dar
si cu personalitatea inculpatei care a comis recidive.

In esenta, partea vatimati a fost deposedatd in anul 2009-2010, de cele 2
apartamente ce 1i apartineau cu drept de proprietate. Falsificarea buletinului si
procurii sunt metode extraordinar de grave si inadmisibile intr-un stat democratic.
Apartamentele in cauza, care valoreaza per total la ziua de astdzi nu mai putin de
170 000 euro (pret cadastral 3 179 000 lei), au fost instrainate prin infractiune, iar in
anul 2020, partea vatamata fost evacuata in plina iarna in strada silit, (avand varsta
de 73 de ani si neavand o alta locuintd sau rude apropiate, locuia de una singura sotul
ei fiind decedat), in urma actiunilor ilegale ale pretinsilor noi proprietari.

Instanta de apel gresit a apreciat lipsa actiunii civile a partii vatamate in cadrul
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cauze penale, deoarece partea vatamata a depus o actiune civila separat, prin care a
solicitat nulitatea contractelor de vanzare cumparare, cauza care se afla la moment
la Judecatoria Centru, fiind suspendata pana la finalizarea prezentei cauze penale.

Mai mult, plangerile penale depuse initial de partea vatamata, dar si la
audierile si in explicatiile sale ulterioare - aceasta a solicitat constant, restabilirea
dreptului la proprietate si pedepsirea vinovatilor.

5.2. Inculpata in temeiul art.427 alin.(1) pct. 11) si 16) Cod de procedura
penald a contestat cu recurs hotararile adoptate solicitind casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotararii potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care procesul penal in privinta acesteia sa fie incetat in legaturd cu existenta altor
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

In motivarea recursului, autorul acestuia a invocat argumente similare celor
mentionate in cererea de apel (pct. 3 din prezenta decizie). In esentd mentionand ci
infractiunile imputate nu au fost comise de aceasta si in actiunile ei nu exista faptul
infractiuni si existd temeiuri de incetare a procesului penal in conformitate cu art.391
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

5.3. Procurorul in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 7) si 10) Cod de procedura
penala a contestat cu recurs decizia solicitind casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei penale de cétre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul a indicat ci la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta de apel nu a verificat faptui daca cererile de apel formulate de catre
persoana interesata Tcaciuc Vladimir si de catre avocatul Ticu lon in numele partilor
interesate Tcaciuc Vladimir si Tcaciuc Violetta au fost declarate in termenul
prevazut de legea de procedura penala.

Totodata, de catre instanta de apel a fost admisa o altd eroare cei ce tine de
individualizarea pedepsei penale complementare in cazul concursului real de
infractiuni s1 anume au fost aplicate contrar legii prevederile art.84 Cod penal.

In opinia procurorului de cétre instanta de apel a fost denaturate si prevederile
art.205 Cod de procedura penala si art.106 Cod penal la ridicare sechestrelor de pe
bunurile imobiliare amplasate XXXXX.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit a ajuns la concluzia ca recursurile ordinare declarate urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Din textul recursurilor declarate, Colegiul penal largit constata ca, recurentii
invoca temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 7), 10) si 16) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6)

16



instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 7) apelul a fost introdus
tardiv; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si 16)
norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile recurentilor, Colegiul penal
largit conchide ca, instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept.

In primul rand, Colegiul penal lirgit retine ci, instanta de apel nu a verificat
faptul daca cererile de apel formulate de catre persoana interesata Tcaciuc Vladimir
si de catre avocatul Ticu Ion in numele partilor interesate Tcaciuc Vladimir si
Tcaciuc Violetta au fost declarate in termenul prevazut de legea de procedura penala.

In corespundere cu art.230 alin.(2) Cod de proceduri penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

In conformitate cu art.231 alin.(3) Cod de procedura penali la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici
ziua 1n care acesta se implineste.

Astfel, termenul de exercitare a caii de atac incepe a curge de la data
pronuntarii hotararii (Recomandarea Curtii Supreme de Justitie, nr. 37, cu privire la
pronuntarea hotardrilor judecatoresti in procesul penal din 22.04.2013).

In speta dedusa judecitii, Colegiul penal largit atesta ca persoanele interesate
Tcaciuc Vladimir si Tcaciuc Violetta cunosteau cu certitudine de faptul cd in cauza
in care acestia au un interes ocrotit de legea penald se judecd de catre o instantd
nationald, or, acestia au fost audiati in calitate de martori, au solicitat prin cerere
scrisd ridicarea sechestrului pus de cétre organul de urmarire penala asupra bunurilor
imobile din municipiul XXXXX.

Potrivit hotararile Avramenco versus Republica Moldova si Ponomaryov
versus Ucraina, CtEDO a reprosat reclamantilor ca participantul la proces, care
cunoaste despre faptul desfasurarii in unui proces in care este vizat este obligat de
Sine statator sa se intereseze de mersul procesului si ca repunerea unei cereri in
termen, in conditiile in care nu se constatd temeiuri, ar echivala cu avantajarea unei
parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire
a hotararilor judecatoresti, ceea ce urmeaza a fi interpretat ca incalcare a principiilor
securitatii juridice cat si a egalitatii armelor si violarea art.6 CEDO, drept care
urmeaza a fi respectat cu referinta la partea acuzarii si a apararii, fard discriminare
(hotararea Ghirea versus Republica Moldova).

Prin urmare, acceptarea examinarii in fond a apelurilor persoanei interesata
Tcaciuc Vladimir si a avocatului Ticu Ion in numele lui Tcaciuc Vladimir si Violetta
depus dupd expirarea termenului de 15 zile din momentul pronuntdrii sentintei
motivate, in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care
respectiva nu a putut sa depuna apelul in termenul prevazut la art.402 alin.(l) Cod de
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procedurd penald, a sfidat un intreg proces judiciar in conditiile in care termenul
litigios este unul de decddere si nu poate fi restabilit.

Colegiul penal largit noteaza ca, dreptul la un proces echitabil, care este
garantat de art.6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului
Conventiei, care exprima preeminenta dreptului, unul din elementele fundamentale
ale careia este principiul securitatii raporturilor juridice care stabileste, intre altele,
ca solutia definitiva a instantei de judecata nu trebuie pusa in discutie.

Admiterea unui apel tardiv incalca cu certitudine principiul securitatii juridice,
in situatia in care marja de apreciere a termenului de depunere a unui apel/recurs nu
este nelimitata.

In vederea celor relatate, instantd de recurs remarca si faptul ca argumentele
persoanelor interesate Tcaciuc Vladimir si Tcaciuc Violetta, expuse inclusiv prin
intermediul avocatului Ticu Ion in cererile lor de apel referitor la faptul ca nu au
cunoscut despre data pronuntarii sentintei trebuiau ignorate de catre instanta de apel,
in conditiile in care acestia aveau obligatia de diligenta de a comparea in fata
instantei de fond pentru a-si apara drepturile si interesele ocrotite de lege dar si de a
monitoriza evolutia procesului judiciar.

in sinteza celor mentionate, Colegiul penal lirgit conchide ci, din sensul
juridic al prevederilor articolelor 230-234, 402 Cod de procedura penala se deduce
ca termenul de apel este termen legal si imperativ, astfel incat nerespectarea lui
atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si nulitatea oricarei cereri
de apel Tnaintate dupd expirarea termenului.

In al doilea rand, Colegiul penal largit subliniaza ca, la incadrarea juridica a
faptei savarsite de catre inculpata Orosciuc Galina, instanta de apel trebuia sa retina
ca, la momentul comiterii faptei in perioada noiembrie 2007 — februarie 2010,
art.190 alin.(5) Cod penal nu prevedea raspundere penalad pentru: ,,dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, actului juridic anulabil, daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv, care a produs daune in proportii deosebite
de mari”.

Pe aceasta linie de considerente se evidentiaza ca, dispozitiile art.190 Cod
penal, in vigoare din 17 august 2018, nu pot fi aplicate, deoarece fapta a fost comisa
in perioada noiembrie 2007 — februarie 2010, adica pand la intrarea in vigoare a
modificarilor operate la art.190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018.

Totodata, infractiunea de escrocherie nu a fost de criminalizatd prin
modificarile operate in art.190 Cod penal, esenta ei pastrandu-se, deci, redactia noud
a normei in cauza nu inlatura caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa
si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adicd nu are
efect retroactiv.

In al treilea rand, Colegiul penal largit a constatat ca, potrivit dispozitivului
instanta de apel, in baza art.84 alin.(4) Cod penal a cumulat pedepsele
complementare aplicate prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 26
iulie 2019 si respectiv prin deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2013,
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stabilind definitiv pentru executare inculpatei Orosciuc Galina pedeapsa
complementara privarea de dreptul de a cupa functii de conducere in Intreprinderi,
institutii, organizatii indiferent de forma organizatorica-juridica si de tipul de
proprietate pe termen de 6 ani.

Astfel, instanta de apel cat si prima instantd au ignorat in cazul cumularii
pedepselor complementare prevederile articolelor 8 si 65 alin.(2) raportate la
prevederile art.84 alin.(2) Cod de procedura penald, in vigoare la momentul
evenimentelor, stabilind in sarcina inculpatei Orosciuc Galina o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

Potrivit prevederilor art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul
savarsirii faptei, adica perioada noiembrie 2007 — februarie 2010.

In aceste circumstante, se mentioneazi ci in versiunea legii penale in vigoare
in timpul derularii evenimentelor, dispozitia art.65 alin.(2) Cod penal, prevede ca
pedeapsa sub forma de privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumita activitate putea fi stabilitd de instanta de judecatd pe un termen de la 1 la
5 ani.

Subsecvent, in sensul prevederilor art.84 alin.(2) Cod penal in vigoare la
momentul savarsirii infractiunilor imputate inculpatei, la pedeapsa principald
aplicata in cazul unui concurs de infractiuni poate fi adaugata oricare din pedepsele
complementare prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala a
prezentului cod, care stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror savarsire
persoana a fost declarata vinovata.

Pedeapsa complementara definitiva stabilita prin cumul, total sau partial, al
pedepselor complementare aplicate nu poate depasi termenul sau marimea maxima
prevazuta de Partea generala a prezentului cod pentru aceasta categorie de pedepse.

Sub acest aspect, instanta de apel nu putea aplica In privinta inculpatei
Orosciuc Galina o pedeapsda complementara sub forma de privare de dreptul de a
ocupa functii de conducere in intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de forma
organizatoric-juridica si de tipul de proprietate mai mare decat 5 ani.

in al patrulea rand, potrivit aceluiasi dispozitiv a deciziei recurate instanta de
apel a dispus executarea a pedepsei inchisorii pe termen de 14 ani deopotriva cu
pedeapsa complementara obligatorie sub forma privarii de dreptul de a ocupa functii
de conducere 1in Intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de forma
organizatoric-juridica si de tipul de proprietate pe termen de 6 ani in penitenciar de
tip Inchis pentru femei.

Din modalitatea de expunere a dispozitivului deciziei, se intelege cd in
penitenciar de tip inchis trebuie executata atat pedeapsa inchisorii cat si pedeapsa
complementard sub forma privarii de dreptul de a ocupa functii de conducere in
intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de forma organizatorica-juridica si de
tipul de proprietate pe termen de 6 ani.

Pe aceasta calea, se constata ca solutia instantei de apel este expusa confuz si
nu va putea fi executatd in volum deplin, devreme ce potrivit prevederilor art.72
alin.(I) lit. ¢) Cod penal, in penitenciar de tip inchis se executd doar pedeapsa
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inchisorii.

In al cincilea rand, referitor la ridicarea sechestrului de pe imobilele amplasate
pe XXXXX, instanta de recurs considera ca este neintemeiat argumentul instantei de
apel potrivit caruia, potrivit prevederile art.205 alin.(1) Cod de procedura penala, este
interzisa aplicarea sechestrului atunci cdnd nu este Tnaintatd o actiune civila in
procesul penal sau cand pentru savarsirea infractiunii incriminate banuitului,
invinuitului, inculpatului nu poate fi aplicata confiscarea speciala a acestora.

Acest argument nu este suficient de clar, devreme ce prevederile art.205
alin.(I) Cod de procedura penala se refera la alte situatii de drept decat cea invocata
de catre instanta de apel.

Astfel dispozitiei art.205 alin.(1) Cod de procedurd penala este expusa in
urmatoarea redactie si anume punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicata de
catre organul de urmarire penala sau de catre instanta numai in cazurile in care exista
o banuiala rezonabila ca bunurile urmarite vor fi tainuite, deteriorate sau cheltuite.

Aceasta alegatiei a instantei de apel nu este plauzibila, deoarece contravine
explicit insdsi notiunii si scopului masurii asiguratorii sechestrului, dar si
prevederilor art.203 alin.(2) Cod de procedurd penald potrivit carora punerea sub
sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de
infractiune, actiunea civild sau eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa
a bunurilor ori a contravalorii bunurilor previzute la art.106 alin.(2) si art.106* Codul
penal.

Subsidiar, Colegiul penal largit statueaza ca, odata ce a fost luata solutia de a
admite recursurile declarate de catre procuror si de catre partea vatamata Iudina
Liudmila s1 avocatul acesteia Scutelnic Constantin si a dispune rejudecarea cauzei,
in vederea asigurarii in egala masura a drepturilor inculpatei la un proces echitabil
si efectiv, urmeaza a fi admis si recursul declarat de aceasta din rationamentul ca, la
examinarea apelului se declanseaza o continuitate a examinarii cauzei in fond, cu
posibilitatea de a da o noua apreciere a probelor si a administra noi probe care ar
putea duce la o alta solutie, decat cea luata prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 30 iunie 2021, in privinta lui Orosciuc Galina.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constatd ca, in speta
discutata, si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs prevazute in art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceste
erori nu pot fi corectate de instanta de recurs; 7) apelul a fost introdus tardiv si 10)
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art.436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia, avand obligatia sa inldture erorile mentionate, sd tind seama de
imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate si in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o
hotarare legala si motivatd, care sa corespundd prevederilor art.417 Cod de
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procedura penala.

12. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit
decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, de catre inculpata, de catre partea vatamata
Iudina Liudmila s1 de catre avocatul acesteia Scutelnic Constantin, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2021, in cauza
penala in privinta inculpatei Orosciuc Galina XXXXX, dispune rejudecarea cauzei
de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 16 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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