Dosarul nr. 1ra-594/2022
1-17000117-01-1ra-15042022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 iunie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagéauzia, oficiul Centru, Gheorghieva Feodora, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 01
decembrie 2021, in cauza penala privindu-I pe

Capsamun Piotr XxxxXx, nascut la XXxxXx, originar
si domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 09.01.2017 — 13.07.2021;
2. Instanta de apel: 25.08.2021 — 01.12.2021,
3. Instanta de recurs ordinar: 15.04.2022 — 01.06.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 13 iulie 2021
Capsamun Piotr a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 8 (opt) ani de
inchisoare cu executarea pedepsei conform prevederilor art. 72 alin. (4) Cod penal
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de fondator si
conducdtor al Intreprinderilor comerciale pe un termen de pana la 3 ani.

2. La emiterea sentintei instanta de judecatd a stabilit cd potrivit invinuirii
inaintate, inculpatul Capsamun Piotr fiind fondator si conducator al SRL
,Mesutagro”, avand o situatic financiara extrem de neprielnica, lipsa de
fundamentare economica si lipsa unei activitati aducatoare de beneficii necesare
onorarii angajamentului, folosind situatia sa de serviciu, din intentii meschine, in
scopurile dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin abuz de increderea, la 15
decembrie 2010 a ncheiat cu SRL ,,Uzvig-Com” contractul nr. 15/12 de imprumut
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al mijloacelor financiare fard dobanda in suma de 100.000 lei pe un termen de
rambursare de 9 luni, si in continuarea intentiei sale infractionale la 06 ianuarie 2011
a incheiat cu SRL ,,Uzvig-Com” contractul nr. 1 de Tmprumut al mijloacelor
financiare fara dobanda in suma de 30.000 lei, cu termen de rambursare de 6 luni,
primind in total de la SRL ,,Uzvig-Com” mijloace financiare in suma de 130 000 de
lei, totodata, neavand intentii de a-si executa obligatiile asumate a sustras mijloacele
financiare susmentionate, astfel, cauzandu-i SRL ,,Uzvig-Com” dauna materiala in
suma de 130 000 de lei, ce constituie 6 500 unitdti conventionale, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari.

Tot el, in baza procurii notariale din 16 aprilie 2013 fiind conducatorul
intreprinderii 1.I. ,,Capsamun 17, avand o situatie financiard extrem de neprielnica,
lipsa de fundamentare economica si lipsa unei activitati aducatoare de beneficii
necesare onorarii angajamentului, folosind situatia sa de serviciu, din intentii
meschine la 30 aprilie 2015 in scopurile dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere a acesteia, a incheiat cu SRL ,,Agriprof-G” contractul nr.
48V/2015 de vanzare-cumparare a marfurilor sub forma de ingrasaminte si mijloace
de protectie a plantelor agricole si anume: preparatul ,MASTER 18-18-18+3MgO
+ Te” 1n cantitate de 450 kg, costand 1 kg - 66, 68 lei la suma de 36009 lei si 50 kg,
costand 1 kg - 67, 13 lei la suma de 4028 lei; preparatul ,, TREND 90 in cantitate de
40 litri, costand 1 litru 175, 90 lei in suma de 8443,20 lei s1 15 litri, costand 1 litru
173 lei la suma de 3114 lei; preparatul ,, GRANSTAR GOLD75 WG in cantitate de
3,85 kg, costand 1 kg 7028,90 lei la suma de 32.473,52 lei si1 1,40 kg, costand 1 kg
6.913,15 lei la suma de 11614,09 lei; preparatul ,, LIGNOGUMAT-AM?” in cantitate
de 15 kg, constand 1 kg - 476,32 lei la suma de 8573,85 lei si 5 kg constand 479,52
lei la suma de 2877,10 lei, iar in total la suma de 107132, 76 lei, a primit bunul
susmentionat in baza facturilor fiscale nr. JV0929683 din 30 aprilie 2015, nr.
JV0929685 din 30 aprilie 2015 si nr. JV0929714 din 13 mai 2015, totodata neavand
intentii de a-si indeplini obligatiile asumate pentru achitarea marfurilor, a sustras
ingrasamintele si mijloacele de protectie a plantelor agricole susmentionate, astfel
cauzandu-1i SRL ,,Agriprof-G” dauna materiald in suma de 107.132,76 lei, ce
constituie 5 356,63 unitati conventionale si sunt In proportii deosebit de mari.

Prin actiunile sale Capsamun Piotr a sustras bunuri n valoare de 237 132, 76 lei
ce constituie 11 856,63 unitdti conventionale, ceea ce constituie proportii deosebit
de mari.

Astfel, actiunile lui Capsamun Piotr, au fost incadrate juridic de catre organul de
urmarire penald in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, savarsita cu
folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Topal D., prin care a solicitat
casarea totala a sentintei Judecatorier Comrat, sediul Vulcdnesti din 13 iulie 2021 si
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emiterea pe cauza a unei noi hotarari, prin care Capsamun Piotr sa fie achitat in
legatura cu faptul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii ce 1 se incrimineaza
(vol. 11, f. d. 277-281).

Apararea a considerat, ca instanta de fond cercetand materialele dosarului,
ascultand declaratiile martorilor atat a partii acuzarii, cat si a partii apararii, in mod
eronat a ajuns la concluzia cd in actiunile lui Capsamun P. existd elementele
infractiunii ce 1 se Incrimineaza.

Astfel, s-a retinut ca 1n cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de fond, audiat
in calitate de reprezentant al partii vatamate Certan Ghenadie, a declarat ca intre
intreprinderea SRL , Agriprof-G” si 1.I. ,Capsamun I” au avut loc raporturi
contractuale privind furnizarea ultimului a ingrasamintelor si mijloacelor de
protectie a plantelor agricole in suma de peste 100.000 lei. Achitarea in baza
contractului a fost intarziata, insa nu au fost luate masuri de executare silita a datoriei
prin instantele de judecatd. De asemenea, Certan G. a declarat ca din partea lui
Capsamun P. a avut loc oferta de rambursare a datoriei in cereale, insd o astfel de
platd a datoriei 1-a fost refuzata. Ulterior, datoria a fost rambursata.

In cadrul cercetirii judecatoresti au fost anexate documentele bancare privind
rambursarea datoriilor fatd de SRL ,,Agriprof-G™.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 01 decembrie
2021, a fost admisa cererea avocatului Topal D. de repunere in termen a apelului si
repus in termen apelul. A fost admisa cererea de apel a avocatului Topal D. in numele
inculpatului Capsamun Piotr, casatd sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti
din 13 1ulie 2021 in privinta inculpatului Capsamun Piotr invinuit in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, cu emiterea pe cauza a unei noi
hotarari, prin care Capsamun Piotr a fost achitat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
in legatura cu lipsa 1n actiunile lui a elementelor infractiunii.

A fost anulatd masura preventiva in privinta inculpatului sub forma obligarii de
neparasire a localitatii.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut cd, in baza rezultatelor
examindrii cauzei penale in ordine de apel conform probelor admisibile prezentate
de partea acuzarii, examinate in sedinta de judecata s-a constatat ca instanta de fond
pe acest dosar a dat o apreciere eronata a probelor administrate si a conchis in mod
eronat asupra vinovatiei inculpatului Capsamun Piotr in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si in mod neintemeiat a emis sentinta de
condamnare in privinta lui.

Apreciind probele administrate pe prezenta cauzda din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de apel a retinut ca nu au fost
constatate probe care certifica in mod obiectiv vinovatia inculpatului in Invinuirea
inaintata, in timp ce pentru emiterea sentintei de condamnare sunt necesare probe
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care certifica fara indoiald savarsirea acestei infractiuni de catre inculpat, in legatura
cu ce, inculpatul Capsamun Piotr a fost achitat in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedura penala - fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Apreciind probele prezentate de catre procuror in prezenta cauza penald, instanta
de apel a conchis ca nu a gasit confirmare existenta intentiei la inculpatul Capsamun
P. pentru comiterea escrocheriei, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
(pe ambele episoade) prin inducerea in eroare cu folosirea situatiei de serviciu,
cauzand daune in proportii mari. Respectiv, nu a fost dovedita latura subiectiva a
faptei.

Instanta de apel a mentionat cd prima instantda a concluzionat ca Capsamun P.
fiind fondator/conducator la doua intreprinderi SRL ,,Mesutagro” si LL »Capsamun
[” avand o situatie financiard extrem de neprielnica, lipsa de fundamentare
economica si lipsa unei activitati aducatoare de beneficii necesare onorarii
angajamentului, folosind situatia sa de serviciu, din intentii meschine, cu scopul
dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere, a incheiat doua
contracte de Tmprumut fara dobanda a mijloacelor financiare, precum si contractul
de vanzare-cumpdrare a marfurilor sub forma de ingrasaminte si mijloace de
protectie pentru plantele agricole. Totodata, neavand intentia de a-si indeplini
obligatiile asumate de restituire a Tmprumutului si achitare a marfii, a sustras
mijloacele financiare susmentionate, precum si ingrasaminte si mijloace de protectie
pentru plantele agricole, astfel cauzand partii vatdmate prejudiciu material.

Actiunile lui Capsamun Piotr au fost calificate de catre organul de urmadrire
penala in baza art. 190 alin. (5) Cod penal — escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, savarsita cu folosirea situatiei de
serviciu, in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a constatat cd dobandirea bunurilor in urma incheierii intre
intreprinderi a contractelor juridice cu conditia executarii a carorva obligatii poate fi
calificata drept escrocherie numai in caz daca faptuitorul, inca pana la momentul
intrarii in posesiune a acestui bun a urmarit scopul delapidarii lui si nu a avut intentia
de executare a obligatiei asumate.

Instanta de apel a constatat ca de catre partea acuzarii nu au fost prezentate probe,
precum cd 1n momentul incheierii contractelor cu SC ,,Uzvig-Com” SRL de
imprumut fard dobanda nr. 15/12 din 15 decembrie 2010 sinr. 1 din 06 1anuarie 2011
si contractul de vanzare-cumparare in credit nr. 48V/2015 din 30 aprilie 2015 cu
,»Agriprof-G” SRL de achitare a marfii sub forma de ingrasaminte si mijloace de
protectie pentru plante agricole, prin urmare inculpatul Capsamun P. nu a urmarit
scopul de sustragere a lor prin ingeldciune sau abuz de incredere.

In sedinta de judecati cu certitudine s-a constatat ca intreprinderile agricole
conduse de catre inculpat functionau, bunurile indicate in invinuire nu au fost
sustrase, deoarece ingrasamintele si mijloacele de protectie pentru plantele agricole
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au fost folosite de inculpat dupa destinatia acestora, ca si mijloacele banesti
imprumutate 1n interesul Intreprinderii.

Aceste circumstante sunt confirmate atat prin declaratiile reprezentantilor
partilor vatamate ,,Agriprof-G” SRL, Certan G. si SC ,,Uzvig-Com” SRL, Popaz Z.,
cat si prin declaratiile martorilor Uzun N. si Chiseeva F., precum si prin declaratiile
inculpatului Capsamun P., care a recunoscut existenta obligatiilor neindeplinite fata
de creditori (partile vatamate).

Lipsa intentiei in savarsirea escrocheriei din partea inculpatului Capsamun P. si
dorinta lui de a se rasplati cu ,,Agriprof-G” SRL si SC ,,Uzvig-Com” SRL reiese din
declaratiile insusi a inculpatului, care fiind audiat in instanta de fond a explicat, ca
NuU recunoaste vina in invinuirea inaintatd pentru ca nu a comis actiuni de escrocherie
in privinta intreprinderilor SRL ,Uzvig-Com” si SRL , Agriprof-G”. El este
reprezentant al IL ,Capsamun I” si SRL ,Mesutagro”, care au avut raporturi
contractuale cu intreprinderile SRL ,,Uzvig-Com” s1 SRL ,,Agriprof-G”. Actionand
in interesele intreprinderilor pe care le reprezinta, nu a avut niciodata intentii de a nu
rambursa datoriile Tn baza contractelor incheiate. Pentru a se achita cu intreprinderea
SRL ,,Agriprof-G” pentru furnizarea de mijloace de protectie si ingrasdminte
intreprinderea I.1. ,,Capsamun I” a pregitit graul de toamna furaj in marime de 50 de
toane, intrucat a avut loc consimtamantul cu reprezentantul SRL , Agriprof-G”
achite datoria fatd de SRL ,,Agriprof-G” din cauza situatiei financiare dificile a
intreprinderii, in legdtura cu ce si 1 s-a propus lui Certan G. sa fie achitata datoria cu
grau. Cu toate acestea, dupa 6 luni, Certan G. a refuzat sa accepte datoria in cereale,
solicitand achitari in bani, in legdtura cu ce, intre intreprinderi a aparut un litigiu cu
privire la cheltuielile I.I. ,,Capsamun I” asociate cu pastrarea cerealelor in depozite
inchiriate.

Ulterior, SRL ,,Agriprof-G” nu s-a adresat in instanta cu privire la incasarea silita
a datoriei. In prezent, in legituri cu imbunititirea situatiei financiare a 1.I.
»Capsamun I” a fost stinsa datoria pentru furnizarea ingrasamintelor s1 mijloacelor
de protectie fatd de SRL ,,Agriprof-G”.

Referitor la imprumutul in marime de 130.000 lei acordat de SRL ,,Uzvig-Com”
intreprinderii SRL ,,Mesutagro”, Capsamun P. a declarat ca intre intreprinderi au
avut loc diverse raporturi contractuale legate cu efectuarea activitatii ambelor
intreprinderi. Cu Uzun N.I. se cunosc demult, sunt consateni, ambele intreprinderi
au colaborat strans. SRL ,,Uzvig-Com” des cumpara grau de la SRL ,,Mesutagro”.
in anul 2012 a fost seceti si a fost anuntata starea de urgenta. Erau putine produse,
preturile erau foarte Tnalte. Ei s-au intalnit cu Uzun N. in privinta faptului daca o
parte din grau sa fie scris in anul 2012 si a doua parte in anul 2013, a fost de acord
cu el siin anul 2013 1-a sunat si 1-a intrebat céte tone sa scrie. Putin mai tarziu, Uzun
N. I-a sunat in anul 2013 si ei au convenit asupra Intlnirii. L-a intrebat pe Uzun N.
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cat grau de toamna sd-i scrie pentru a inchide datoria, la ce Uzun N. i-a raspuns ca i1
este dator cu aceeasi suma. Graul in anul 2012 este scump, el suporta pierderi. Ei nu
au ajuns la un numitor comun i s-au indepartat.

Relatiile litigioase au aparut din cauza deciziei consiliului din s. Gaidar privind
schimbarea ordinii campurilor si compania SRL ,,Uzvig-Com” a avut interes in
luarea pamanturilor vizate, folosindu-se de anonimizarea titlurilor proprietarilor a
pamanturilor echivalente. De asemenea, el a explicat cd Uzun N. s-a adresat in
instanta de judecata cu actiune privind incasarea datoriei de la SRL ,,Mesutagro”.

Instanta de apel a apreciat declaratiile inculpatului susmentionate ca fiind
veridice, tinand cont de faptul ca partea acuzarii nu a prezentat careva probe ce ar
infirma aceste declaratii.

Cu privire la absenta intentiei in comiterea escrocheriei din partea inculpatului
Capsamun P. s-a certificat si faptul executirii de catre iI ,,Capsamun I” in persoana
reprezentantului Capsamun P. a obligatiilor contractuale fata de SRL ,,Agriprof-G”
in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 48V/2015 din 30 aprilie 2015 prin
achitarea pretului ingrasamintelor si mijloacelor de protectie pentru plante agricole
expediate de intreprinderea SRL ,,Agriprof-G” conform specificatiei la contract, ce
se confirma prin cererea directorului SRL ,,Agriprof-G”, Certan Ghenadie din 20
1anuarie 2018, anexatd la materialele dosarului in cadrul examinarii cauzei In
instanta de fond. Tot din cererea mentionatd rezultd cd intreprinderea SRL
,Agriprof-G” nu are careva pretentii fata de II ,,Capsamun I”” sau Capsamun Piotr
(vol. 11, f.d. 177).

De asemenea, prin materialele dosarului s-a constatat ca la 12 martie 2015
intreprinderea SC ,,Uzvig-Com” SRL s-a adresat 1n instanta de judecatd cu actiune
privind incasarea datoriei de la intreprinderea SC ,Mesutagro” SRL in baza
contractelor de Tmprumut in suma totala de 133 021 lei, precum si a cheltuielilor de
judecata care a fost admisa in mod integral prin hotararea Judecatoriei Ceadar-Lunga
din 02 noiembrie 2015 (vol. I, f.d. 110).

Astfel, instanta de apel a conchis ci intreprinderile iI ,.Capsamun I” si SC
,Mesutagro” SRL in persoana reprezentantului Capsamun P. neexecutand la timp
obligatiile sale de rambursare a sumelor in baza contractelor incheiate cu SRL
,»Agriprof-G” si SC ,,Uzvig-Com” SRL, respectiv au incélcat clauzele contractuale
si ale legislatiei in vigoare, care prevad ca obligatia trebuie executatda in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit, neadmitand refuz
in mod unilateral de executare a obligatiilor.

Totodata, doar intarzierea in executare a obligatiilor asumate de inculpat nu pot
fi tratate ca actiuni de escrocherie, intrucat de cdtre partea acuzarii nu au fost
prezentate probe convingatoare si suficiente precum ca inculpatul nu a avut intentia
de executare a obligatiilor fata de SRL ,,Agriprof-G” si SRL ,,Uzvig-Com”.



Instanta de apel a mentionat cd avand in vedere faptul ca in acest caz are loc
neexecutarea a uneia din parti a obligatiilor contractuale, atunci, in astfel de
circumstante, este exclusa raspunderea penald a lui Capsamun P. si cele indicate duc
la raspunderea de drept civila fata de intreprinderile SRL ,,Agriprof-G” si SRL
,Uzvig-Com”.

Circumstantele susmentionate constatate de instanta de apel, precum si probele
cercetate au demonstrat lipsa intentiei inculpatului Capsamun P. de delapidare a
mijloacelor banesti de la partile vatamate SRL ,,Agriprof-G” si SRL ,,Uzvig-Com”
in momentul primirii acestora si la prezenta raporturilor de drept civil dintre acestea
s1, respectiv, absenta laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca inculpatul Capsamun P. nu poate fi
atras la raspundere penala in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, in legatura cu
neexecutarea obligatiilor, chiar dacd de luat in consideratie contractele de imprumut
fard dobanda nr. 15/12 din 15 decembrie 2010 si nr. 1 din 06 ianuarie 2011 s1
contractul de vanzare-cumparare nr. 48V/2015 din 30.04.2015 semnate de catre el,
intrucat toate acestea sunt obligatii contractuale.

Drept urmare celor expuse, instanta de apel a conchis ca inculpatul Capsamun
P. invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
urmeaza a fi achitat potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar procurorul UTA
Gagauzia, oficiul Centru, Gheorghieva Feodora, prin care indicand temeiul prevazut
de art. 427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei hotdrari noi, prin care sa fie mentinuta fara
modificari sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 13 iulie 2021, prin
care Capsamun Piotr a fost recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de conducere
ale fondatorului si conducatorului intreprinderilor comerciale pe un termen de 3 ani.
Schimbarea masurii preventive in privinta lui Capsamun P., ludndu-| de sub straja
din sala de judecata.

In motivarea recursului recurenta invocd ci totalitatea probelor prezentate
demonstreaza, ca vinovatia inculpatului a fost pe deplin doveditd, intrucat probele
prezentate de acuzator sunt consecvente, nu contin contradictii semnificative si se
completeaza reciproc, precum si confirma faptul, ca anume prin actiunile
infractionale Capsamun Piotr a dobandit ilicit bunurile altei persoane, prin abuz de
incredere, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari, adica a
savarsit infractiunea prevazuta de alin.(5) art.190 Cod penal.



6. Pe marginea recursului declarat inculpatul a depus referinta prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si sd fie mentinuta
decizia instantei de apel fara modificari.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd, argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

in recursul declarat in prezenta cauzi, recurenta invocd ca temei de casare a
hotararii instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala si anume ca, faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

La analiza prezentului temei de casare, instanta de recurs noteaza ca, e necesar
de a tine cont de fapta savarsita si cum aceasta a fost stabilitd de catre instantele de
fond, si daca aceastad faptd a fost incadrata in norma penald corect, iar dacad injust
fapta s-a incadrat intr-o altd norma penala, rezulta ca acesteia i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Instanta de recurs este in drept sd intervind 1n solutia instantei de apel, inclusiv
s1sd 0 caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecatoreasca definitiva.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta speta temeiul invocat de citre recurenta
nu este incident ca motiv de casare a hotararii judecatoresti atacate, deoarece aceasta
indica si enumera un sir de probe in recurs f. d. 127-129, vol. 111, fara a fi descrise
detaliat, combatute si analizate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Consecvent, instanta de recurs retine ca in recurs, procurorul a invocat ca
instanta de apel a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si nu s-a expus
asupra acestora.

In acest sens, urmeaza a fi evidentiat de catre instanta de recurs, acel fapt ci
procurorul participant la judecarea cauzei penale este obligat s& mentind pe tot
parcursul procesului penal un rol activ, indeplinind actiuni eficiente in prezentarea
si probarea invinuirii aduse inculpatului. El este persoana care initiazd cereri si
demersuri in sensul cercetdrii probelor, modificarii Tnvinuirii. In instanta de fond
procurorul insistd de a cerceta toate probele necesare adunate in cadrul urmaririi
penale. De acest drept procurorul se bucura si in continuarea procesului si Tn instanta
de apel, propunand instantei sa verifice si sa cerceteze oricare alte probe noi in
conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, asupra carora
instantele sunt obligate sa se pronunte motivat.



Deci, in situatia in care prima instanta a adoptat o sentinta de condamnare, bazata
pe probe ce au o pondere relativ indoielnica in favoarea pronuntarii unei hotarari de
condamnare 1n privinta lui Capsamun Piotr, procurorul la judecarea cauzei in ordine
de apel, ca continuare a examinarii fondului cauzei, urma sa intreprinda actiuni
active, in vederea probarii Invinuirii aduse inculpatului, insad rezultdnd din lucrarile
dosarului, Colegiul penal atestd ca procurorul a manifestat un rol mai pasiv,
limitandu-se doar la citirea materialelor cauzei, solicitaind respingerea apelului
avocatului din motiv ca a omis termenul de atac al sentintei fara un motiv intemeiat,
fara a solicita si intreprinde masuri in vederea audierii nemijlocita in instanta de apel
a martorilor acuzarii, in raport cu cele declarate de catre acestia in cadrul urmaririi
penale, pentru a fi inlaturate divergentele si a sustine eficient invinuirea Tnaintata si
a Inlatura dubiile aparute in cadrul judecarii prezentei cauze penale.

Pe de alta parte, raportat la criticile procurorului invocate in recurs, Colegiul
penal constata ca acesta se refera exclusiv doar la chestiunea de apreciere a probelor.
Mai mult, reiesind din analiza textuala a recursului ordinar declarat, se constata ca
autoarea acestuia expune continutul a mai multor probe cercetate de prima instanta,
dupa care in cele din urma conchide ca acestea constituie un ansamblu probator
indubitabil prin care se confirmda vinovatia lui Capsamun Piotr in comiterea
infractiunii imputate. In aceasti ordine de idei, relevante sunt dispozitiile art. 430
pct. (5) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca cererea de recurs trebuie sa
confind motivele recursului cu argumentarea ilegalitafii hotdrarii atacate si
solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 invocate in
recurs §i in ce constd problema de drept de importantd generala abordatd in cauza
data, prevedere legald ce nu a fost respectatd de catre procuror, deoarece recursul
ordinar declarat de catre acesta nu contine motivele si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate sub aspectul cazului de casare invocat, prin urmare Colegiul penal
apreciindu-I ca unul declarat formal si bazat doar pe nominalizarea probelor, fara a
le descrie si analiza conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, criticand
teoretic solutia instantei de apel, ceea ce este inadmisibil.

Elocvent 1n acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sd se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii acestora.



Insd, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele
administrate in cauzi. In speta deferitd judecarii nu s-a constatat discrepanta intre
cele retinute de instanta de apel in privinta inculpatului si continutul real al probelor
sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

In cele din urma, Colegiul penal consemneazi ci instanta de apel, verificand cele
imputate lui Capsamun Piotr, a conchis corect ca procurorul nu a acumulat si
prezentat instanfei careva probe verosimile, pertinente si concludente, ce ar
demonstra indubitabil intentia inculpatului de comitere a escrocheriei.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a constatat ca de catre partea acuzarii nu
au fost prezentate probe, precum cd in momentul incheierii contractelor cu SC
,Uzvig-Com” SRL de Tmprumut fard dobanda nr. 15/12 din 15 decembrie 2010 si
nr. 1 din 06 1anuarie 2011 si contractul de vanzare-cumpdrare in credit nr. 48V/2015
din 30 aprilie 2015 cu ,,Agriprof-G” SRL de achitare a marfii sub formda de
ingrasaminte si mijloace de protectie pentru plante agricole, inculpatul Capsamun
Piotr a urmarit scopul de sustragere a lor prin Inselaciune sau abuz de incredere, fapt
ce vine in contradictie cu argumentul adus de procuror, precum ca ,.totalitatea
probelor prezentate demonstreaza, ca vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal a fost pe deplin dovedita,
intrucat probele prezentate de acuzator sunt consecvente, nu contin contradictii
semnificative §i se completeaza reciproc”, argument ce este neintemeiat si
declarativ.

in concluzie, instanta de recurs considera ci, invocarea temeiului previzut de
art.427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, nu este intemeiata, iar argumentele
puse la baza acestuia sunt pur declarative si contravin materialelor cauzei.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs ordinar isi insuseste in intregime
alegatiile instantei de apel (f.d. 63-80, vol. l11), redate succint la pct. 4.1. al prezentei
decizii si considerd ca o expunere repetatd asupra lor este inutild, fapt ce este in
deplind concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct. 37 al Hotararii a
statuat ca, daca art.6 § 1 din Conventia CEDO obligd instantele sa 1si motiveze
deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19.04.1994). Cu toate acestea,
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna care nu si-a motivat
decizia, fie prin insugirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod,
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sa fi examinat totusi In mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se
fi multumit sd confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare (Helle
impotriva Finlandei, 19.12.1997).

Analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacata, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele invocate de procuror in cererea de recurs, nu si-au gasit
confirmarea.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, oficiul Centru, Gheorghieva Feodora, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 01 decembrie 2021, in cauza penald privindu-
| pe Capsamun Piotr Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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