Dosarul nr. 1ra-42 /22
1-20041620-01-1ra-11012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Caliga Mariana in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 octombrie
2021, in cauza penala In privinta lui

Balan Oleg xxxxxx, ndascut la XXxXxX XXXXXX,
originar si domiciliat Tn XxxXXXX XXXXXX
XXXXXX.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 07.04.2020 - 19.04.2021;
Instanta de apel: 12.05.2021 - 19.10.2021;
Instanta de recurs: 11.01.2022 - 18.04.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Causeni, (sediul Stefan Voda) din
19 aprilie 2021, Balan Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

— art. 171 alin. (1) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare;

— art. 172 alin. (1) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare;

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, i-a fost stabilita lui Balan Oleg, pedeapsa definitiva sub forma de 6
(sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa admiterea partiald a actiunii civile inaintate de
reprezentantul partii vatamate minore Xxxxxx.

A fost dispusa incasarea de la Balan Oleg in beneficiul reprezentantului
partii vatdmate minore xxxxxx XxxXxxx, cu titlu de prejudiciu moral suma de
100 000 (una suta mii) lei si cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica
suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei.

A fost incasat de la inculpatului Balan Oleg, in beneficiul bugetului de
stat, suma de 740 (sapte sute patruzeci) lei, cu titlu de cheltuieli de judecats,
pentru efectuarea expertizei judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Balan Oleg la data de 14 ianuarie 2020, aproximativ la ora 22:30, urmarind
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scopul satisfacerii poftei sexuale prin constrangere fizica si psihica, fiind in
stare de ebrietate alcoolica avansatd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, a apucat-o din spate, punandu-i mana la gura si un
cutit la gat, amenintand-o ca in cazul in care v-a striga o sa o taie, dupa care a
apucat-o de gat pe minora xxxxxx, nascuta la xxxxxx 2002, si a tarat-o fortat
intr-o casa ne locativa situata in r xxxxxx xxxxxx, unde, prin constrangere
fizica si psihica a intretinut un raport sexual normal impotriva vointei minorei
xxxxxX, In asa mod cauzandu-i dureri fizice.

Tot el, la aceeasi data, continuandu-si actiunile sale infractionale,
aflandu-se 1n casa ne locativa, situata Tn XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, urmarind
scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa prin constrangere fizica si
psihica, fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, si-a satisfacut contrar vointei minorei
xxXxxxX, nascuta la xxxxxx 2002, pofta sexuala in forma perversa in mod oralo-
genital, prin introducerea membrului viril in cavitatea bucala.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Balan Oleg a savarsit infractiunile
prevazute de art.171 alin. (1) Cod penal - viol, adica raportul sexual sdvarsit
prin constrdngere fizicd si psihicd a persoanei, profitdnd de imposibilitatea
acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa si 172 alin. (1) Cod penal -
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savdrsite prin constrdngere fizicd
sau psihicd a persoanei.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul Balan Oleg sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 171 alin. (2) lit. b);
172 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestor articole, sa-i fie stabilita
pedeapsa: pentru infractiunea prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal -
10 ani Inchisoare; pentru infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (2) lit. b) Cod
penal, 10 ani inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial
al pedepselor stabilite lui Balan Oleg, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de 15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instantd nejustificat a
recalificat actiunile inculpatului, iar motivarea solutiei fiind insuficienta si
neintemeiata juridic. Prima instanta a pus la baza concluziilor sale motivele
precum c3, inculpatul cu partea vatamata anterior nu se cunosteau si precum
ca dupa exteriorul partii vatamate este greu de apreciat daca aceasta este
minora sau nu.

A mentionat procurorul ca, prima instanta nu a retinut ca probele
administrate atat la faza urmaririi penale cat si la faza cercetarii judecatoresti
indica asupra faptului ca inculpatul a cunoscut ca partea vatamata este
minora. Or, In cadrul audierii sale a afirmat de mai multe ori despre faptul ca
minora i-a comunicat ultimului ca ,mad asteaptd mdmica acasd deoarece sunt
micd”. Aceste circumstante fiind probate prin declaratiile victimei minore
audiate de psihologul Ana Marin, care in sedinta de judecata a relatat ca
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minora i-a comunicat ca l-a Instiintat pe inculpat despre faptul ca aceasta este
inca ,mititicd”. Acuzarea a concluzionat ca, prima instanta eronat a apreciat
circumstantele descrise si neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului.

4. Avocatul Gheorghe Cobzac in numele partii vatdmate minore xxxxxx
XXXXXX, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul Balan Oleg sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 171 alin. (2) lit. b);
172 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestor articole, sa-i fie stabilita o
pedeapsa In limitele maxime ale normelor incriminate prin cumul total.
Admiterea integrala a actiunilor civile: - in beneficiul reprezentantului partii
vatamare - xxxxxx xxxxxX - prejudiciul moral in suma de 200 mii lei si in
beneficiul partii vatamate minore xxxxxx xxxxxx admiterea actiunii civile
privitor la prejudiciul moral in suma de 500 mii lei.

In motivarea apelului a indicat c3, in cadrul sedintei de judecati partea
vatamata minora xxxxxx xxxxxX a declarat foarte clar, ca a comunicat
inculpatului nemijlocit fnaintea violdrii sale faptul, cd ea nu doreste sa
intretind careva raportul sexuale cu acesta, deoarece este mititica, avand in
vedere ca este minora. Acest fapt poate fi auzit si pe inregistrarea audio a
sedintei de judecata. Pe langa aceasta in cadrul sedintei de judecata a fost
audiat in calitate de martor psihologul Marin Ana xxxxxx care a declarat, ca in
baza solicitarii Inspectoratului de Politie Stefan Voda ea a efectuat si Intocmit
raportul de evaluare psihologica cu caracter psihodiagnostic cu minora xxxxxx
xxxxxX Si a stabilit in urma evaluarii, ca aceasta manifesta semne specifice
copiilor victime a violentei. In discutie cu minora, ultima ia comunicat, ci ia
spus lui Balan Oleg, ca nu are 18 ani.

In astfel de circumstante instanta de judecatd neintemeiat a recalificat
actiunile inculpatului din motiv ca nu s-a constatat ca victima este minora. Pe
langa aceasta, atat victima cit si inculpatul au confirmat in sedinta de judecat3,
cd minora xXxXxX XXxXxX i-a spus ultimului ca vrea la mama acasa, ca o
asteapta, ce de la sine indica ca partea vatamata este minora, gandeste ca un
minor, si are frica de mama cind intarzie sa vina acasa.

Referitor la actiunea civila, a menfionat ca, solutia primei instante nu
este una motivata in acest sens. Mai mul, a fost omisa pronuntarea asupra
actiunii civile inaintate In numele partii vatamate minore la finele audierii
acesteia. Desi prima instan{a a mentionat in sentinta ca la dosar lipseste o
astfel de cerere scrisg, in discursul in scris al aparatorului anexat la dosar, este
mentionat despre susfinerea actiunii civile in partea morala in beneficiului
victimei minore xxxxxx xxxxxx in suma solicitata de 500 mii lei.

5.Avocatul Caliga Mariana in numele inculpatului Balan Oleg, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea totala a sentintei primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Balan Oleg sa fie achitat integral si actiunea civila respinsa.

In motivarea apelului a mentionat ci, vinovitia inculpatului nu a fost
demonstrata, or, acesta nu recunoaste faptele incriminate, desi la momentul
retinerii, a declarat de indata, fara ezitari, ca intr-adevar, in seara de
14 ianuarie 2020 acesta a fost cu xxxxxx xxxxxx si ultimii au intretinut un
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raport sexual. Apdrarea a notat foarte multe divergente In expunerea
evenimentelor derulate anume in viziunea partilor implicate, ambele oferind
instantei de judecata viziuni contradictorii. Pe cale de consecinta prima
instanta a preluat varianta oferita de catre victima, dar are au fost motivele ce
au stat la baza unei asemenea solutii, nu este clar.

A mentionat ca, divergentele relevate au constituit motive pentru
realizarea unor masuri procesuale suplimentare, in afara de audierea
persoanelor ce cunosc informatii relevante cazului, a devenit o chestiune
necesara pentru a verifica daca cele relatate de catre parti corespund
adevarului sau nu. Insi sarcina datd nu a fost realizatd de citre organul de
urmadrire penald, ultimul nici macar nedorind a satisface unele solicitari
simple din partea apararii cum ar fi verificarea declaratiilor la locul
infractiunii, care a avut ca scop verificarea si precizarea ambiantei si
circumstantelor in care presupus s-a savarsit infractiunea incriminata lui
Balan Oleg, in special prezentand interes calea spre locul presupusei
infractiuni si descrierea circumstantelor.

Apadrarea a indicat ca, la momentul trimiterii cauzei in instanta de
judecata, in procedura judecatorului desemnat cu atributiile judecatorului de
instructie se afla pendinte plangerea apararii in baza art. 313 Cod de
procedura penala asupra ordonantei procurorului privind respingerea
solicitarilor apararii de efectuare a confruntarii intre victima si inculpat si
verificarea declaratiilor inculpatului la fata locului pretinsei infractiuni.
Plangerea mentionatd a ramas neexaminatd, iar prima instanta investita cu
judecarea cauzei, la pronuntarea sentintei a omis sa se expunad asupra
acesteia. Deci , organul de urmarire penale a adoptat un rol pasiv in viziunea
apararii si deja sarcina stabilirii adevarului a revenit instantei de judecats,
care reiesind din materialele acumulate urma a aprecia declaratiile date de
parti.

A mentionat apararea ca, prima instanta nu a supus analizei rezultatele
raportului de expertiza judiciara nr. 202030P0023 din 5 februarie 2020, ce
indica asupra faptului ca pe corpul victimei xxxxxx xxxxxx leziuni
caracteristice actului sexual fortat nu sunt. Instanta limitindu-se doar la
enumerarea acestei probe in lista generala a probelor care ar confirma
vinovatia inculpatului.

A concluzionat apararea c3, in speta sunt lipsa semnele ca inculpatul a
intdmpinat o rezistenta din partea victimei, sentinta de condamnare fiind
bazata doar pe declaratiile acesteia, care in viziunea apararii nu coroboreaza
cu alte circumstante ale savarsirii presupusei infractiuni. Inculpatul a declarat
de Indata organului de urmarire penala ca a Intalnit pe xxxxxx xxxxxx in drum,
au facut cunostintd, au facut schimb de numere de telefoane, fapt ce justifica
apelul telefonic intre acestia.

Apadrarea a considerat c3, aceste detalii si circumstante genereaza dubii
asupra faptului daca raportul sexual a fost unul contrar vointei sau nu, insa
prima instanta a ales optiunea unui raport sexual fortat fara a determina care
sunt probele ce denota lipsa unei vointe, doar declaratiile victimei in acest
sens fiind insuficiente pentru stabilirea vinovatiei in savarsirea infractiunilor
incriminate inculpatului.
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A indicat apdrarea ca, prima instantd nu a apreciat circumstantele
precum ca la propunerea lui Balan Oleg de a intretine un raport sexual,
victima raspunde cat de simplu: hai mai repede cd md asteaptd mama acasd.
Nu a fost un nu vreau, di-mi pace, dar hai mai repede. In continuare victima si
Balan Oleg se deplaseaza 400-500 m spre casa unde au intretinut raportul
sexual, ultima nu a tipat, strigat sau incercat sa fuga. Mai mult parcursul avut
de cei doi a fost pe o strada centrala, iluminata, cu case locative pe ambele
parti, chestiune declarata de ambele parti. Circumstante neverificate de
organul de urmadrire penala la solicitarea apararii. De asemenea, apararea a
mentionat ca, detindnd numarul de telefon, victima nu doar nu a alertat indata
organele de politiei despre viol, nici dupa ce a ajuns acasa unde era in
siguranta, dar nu a facut chestiunea data nici a doua zi iIn care aceasta a mers
la serviciu.

La fel, apararea a criticat concluziile psihologului despre faptul ca
minora manifesta semne specifice copiilor victime ale violentei, dar nu indica
cda anume o violenta de natura sexuald, fiindca semnele de singuratate,
nesiguranta, tristete adanca, frica de intuneric, lipsa de suport, s.a. pot fi
generate de alte evenimente din viata victimei sau propriul caracter de
personalitate, or, chestiunea data a fost declarata inclusiv si de catre Ana
Marin, psihologul Serviciului de Asistenta Psihopedagogica Stefan Voda.

A indicat apararea ca, reiesind din declaratiile partilor si materialul
probator, este evident faptul ca Balan Oleg nu a sesizat in actiunile sale un viol
sau actiuni violente cu caracter sexual, fel in care acesta nu poate fi supus
raspunderii pentru un raport sexual care nu l-a perceput ca viol sau actiune
perversa cu caracter sexual si urma a fi achitat de prima instanta cu adoptarea
solutiei de respingere a actiunii civile inaintate in prezenta cauza.

6.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
19 octombrie 2021, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Caliga Marina
in numele inculpatului Balan Oleg, au fost admise apelurile procurorului si
avocatului Gheorghe Cobzac in numele partii vatamate xxxxxx XxxxxxX §i In
numele reprezentantului legal al partii vatamate xxxxxx xxxxxx, casata partial,
in latura penala si civila sentinta primei instante si pronuntata in acest sens o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Balan
Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

— art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis;

— art. 172 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis;

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, i-a fost stabilita lui Balan Oleg, pedeapsa definitiva sub forma de 8
(opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la Balan Oleg in beneficiul reprezentantului
partii vatamate minore xxxxxx xxxxxx, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
infractiune suma de 200 000 (doua sute mii) lei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 15 000 (cincisprezece mii) lei. Celelalte dispozitii ale
sentintei fiind mentinute.

6.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat c3,
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verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si probelor
administrate de instanta de fond, instanta de apel a constatat ca:

Balan Oleg la data de 14 ianuarie 2020, aproximativ la ora 22:30,
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale prin constrangere fizica si psihica,
fiind In stare de ebrietate alcoolica avansatd, actionand cu buna-stiinta asupra
unui minor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, a
apucat-o din spate, punandu-i mana la gura si un cutit la gat, amenintand-o ca
in cazul in care v-a striga o sa o taie, dupa care a apucat-o de gat pe minora
XXXXXX XXXxXX, nascutd la xxxxxx 2002, si a tarat-o fortat Intr-o casa ne
locativa situatd in xxxxxx XxXXxXX XxxXxxx, unde, prin constrangere fizica si
psihica a intretinut un raport sexual normal impotriva vointei minorei xxxxxx
xxxxxX, In asa mod cauzandu-i dureri fizice.

Astfel, Balan Oleg prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de
art. 171 alin. (2) lit. b) din Codul penal - dupa indicii calificativi - violul, adica,
raportul sexual sdvdrsit prin constrdngere fizicd si psihicd a persoaneli,
profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa,
savdrsitd cu bund-stiintd asupra unui minor”.,

Balan Oleg, la aceeasi datd, continudndu-si actiunile sale infractionale,
aflandu-se 1n casa nelocativa, situatd In XXXXXX XXXXXX XXXXXX, urmarind
scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa prin constrangere fizica si
psihica, fiind in stare de ebrietate alcoolica avansatd, actionand cu buna-
stiinta asupra unui minor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea
acestor urmari, si-a satisfacut contrar vointei minorei Xxxxxx XxXXXXX XXXXXX,
nascuta la xxxxxx 2002, pofta sexuald in forma perverse, in mod
oralo- genital, prin introducerea membrului viril in cavitatea bucala.

Astfel, Balan Oleg prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de
art. 172 alin. (2) lit. b) din Codul penal - dupa indicii calificativi - satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse, savdrsite prin constrdngere fizicd sau psihicd a
persoanei, savdrsitd cu bund-stiintd asupra unui minor.”

Instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunilor mentionate, se dovedeste prin urmatoarele probe pertinente si
concludente, utile si veridice, cercetate in cadrul sedintei instantei de apel:

- declaratiile facute in cadrul sedintei de judecata de catre partea
vatamata XxXxxXxXX XXXXXX;

- declaratiile facute in cadrul sedintei de judecata de catre inculpatul
Balan Oleg;

- declaratiile facute in cadrul sedintei de judecata de catre
reprezentantul legal al partii vatdamate XXxxXxx XXXXXX - XXXXXX XXXXXX;

- declaratiile facute in cadrul sedintei de judecata de catre martorul
XXXXXX XXXXXX;

- declaratiile facute in cadrul sedintei de judecata de catre martorul
Marin Ana;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15 ianuarie 2020,
obiectul cercetarii fiind casa parasita din xxxxxx xxxxxx, unde, invinuitul Oleg
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Balan a dus-o fortat pe minora xxxxxx xxxxxx si a Intretinut un raport sexual
normal si in forma perversa cu ultima fara vointa acesteia. (f.d.8-18);

- procesul-verbal de ridicare din 15 ianuarie 2020, In cadrul carei
actiuni au fost ridicate de la minora xxxxxx xxxxxxX imbracamintea in care
ultima a fost imbracata in ziua savarsirii infractiunii. (f.d. 29);

- procesul-verbal de examinare din 16 ianuarie 2020, in cadrul carei
actiuni a fost examinat sutienul minorei xxxxxx xxxxxx, care este de culoare
alba, observandu-se pe suprafata acestuia pete de culoare cafenii-rosietice.
(f.d. 30-32);

- procesul-verbal de examinare din 16 ianuarie 2020, prin care a fost
examinat chilotii minorei xxxxxx xxx, care sunt de culoare sura, observandu-se
pe suprafata acestuia pete de culoare cafenii-rosietici. (f.d. 33-36);

- procesul-verbal de examinare din 16 ianuarie 2020, prin care a fost
examinat fularul minorei xxxxxx xxxxxx, care este de culoare alb-negru,
observandu-se pe suprafata acestuia pete de culoare cafenii-rosietice. (f.d. 37-
40);

- raportul de evaluare psihologica nr. 01 din 06 februarie 2020, in
cadrul carei actiuni s-a elaborat profilul psiho-comportamental a minorei si
identificarii prezentei sau absentei abuzului, potrivit caruia s-a stabilit ca,
minora xxXxxXxxX xxXxxxx manifesta semne specifice copiilor victime a violentei,
la moment avand o stare psiho-emotionala instabila.(f.d.47-49);

- raportul de expertiza judiciara nr. 202030P0023 din 05 februarie
2020, potrivit concluziei caruia la minora xxxxxx XxxxxXxX, la momentul
examindrii careva vatamari corporale nu s-au depistat. La examenul
ginecologic, s-au depistat 5 rupturi vechi a membranei himenale, de apreciat
cu certitudine timpul producerii ei la moment nu este posibil. (f.d. 52-54);

- procesul-verbal de ridicare din 15 ianuarie 2020, in cadrul carei
actiuni de la invinuitul Oleg Balan, au fost ridicate: un telefon mobil de model
»,Nokia”, doua cutite, trei scurte de iarna, doua perechi de manusi si doua
caciuli. (f.d. 57);

- procesul-verbal de recunoastere a obiectelor din 15 ianuarie 2020,
unde, minorei xxxxxx XxxxxX, i-au fost prezentate 3 cutite asemanatoare,
ultima, recunoscand cutitul cu nr. 1, care a fost ridicat de la invinuitul Oleg
Balan, invocand ca anume cu acest cutit a fost amenintata la data de
14 ianuarie2020. (f.d. 58-60);

- procesul-verbal de recunoastere a obiectelor din 15 ianuarie 2020,
unde, minorei xxxxxxXx xxxxxX, i-au fost prezentate 3 telefoane mobile
asemanatoare, ultima, recunoscand telefonul mobil de model ,Nokia” cu nr.1,
care apartine Invinuitului Oleg Balan. (f.d. 61-62);

- procesul-verbal de recunoastere a obiectelor din 15 ianuarie 2020,
unde, minorei Xxxxxxx xXxxxX, i-au fost prezentate 3 cdciuli asemanatoare,
ultima, recunoscand caciula cu nr. 3, care a fost ridicat de la Invinuitul Oleg
Balan, invocand ca anume cu aceasta caciula era imbracat invinuitul la data de
14 ianuarie 2020, in momentul savarsirii violului. (f.d. 63-64);

- procesul-verbal de recunoastere a obiectelor din 15 ianuarie 2020,
unde, minorei XxxxxXx xXxxXxX, i-au fost prezentate 3 scurte de iarna
asemanatoare, ultima, recunoscand scurta cu nr. 2, care a fost ridicat de la
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invinuitul Oleg Balan, invocand ca anume cu aceasta scurta era imbracat
invinuitul la data de 14 ianuarie 2020, in momentul savarsirii violului. (f.d. 65-
66);

- procesul-verbal de examinare din 16 ianuarie 2020, in cadrul carei
actiuni a fost examinat cutitul confectionat din fier, manerul de culoare alba si
cu taisul rotund, ridicat de la invinuitul Oleg Balan, ulterior recunoscut de
catre victima minora xxxxxx xxxxxx.(f.d. 67-69);

- procesul-verbal de examinare din 16 ianuarie 2020, in cadrul carei
actiuni a fost examinata cdciula de culoare neagra, ridicata de la Invinuitul
Oleg Balan, ulterior recunoscuta de catre victima minora xxxxxx xxxxxx. (f.d.
70-72);

- procesul-verbal de examinare din 16 ianuarie 2020, in cadrul carei
actiuni a fost examinat telefonul mobil de model Nokia, ridicat de la invinuitul
Oleg Balan, ulterior recunoscut de catre victima minora Xxxxxx XxxxxX, unde a
fost depistat nr xxxxxx xxxxxx ce apartine minorei. (f.d. 73-77);

- procesul-verbal de examinare din 16 ianuarie 2020, in cadrul carei
actiuni a fost examinata scurta de culoare rosie inchisa, ridicat de la Invinuitul
Oleg Balan, ulterior recunoscut de catre victima minora xxxxxx. (f.d. 81-83).

Astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta eronat a conchis ca
de catre procuror n-au fost prezentate probe convingatoare ce ar face ca
instanta sa concluzioneze ca inculpatului cunostea cu certitudine despre
faptul ca partea vatamata era minora. Inculpatul cu partea vatamata nu se
cunosteau anterior. Totodata si dupa exteriorul partii vatamate este greu de
apreciat daca partea vatamata era de varsta minora sau nu. Mai mult ca atit,
urmarirea penala pe cauza data a fost pornita in baza art. 171 alin. (2) lit. b) si
172 alin. (2) lit. b) Cod penal si organul de urmarire penala a inaintat
procurorului propunere pentru intocmirea rechizitorului in privinga lui Balan
Oleg de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 171 alin .(2) lit. b) Cod penal.
Insa procurorul la data de 01 aprilie 2020 a fnaintat invinuirea lui Balan Oleg
pe art. art.171 alin. (1) si 172 alin. (1) Cod penal. Tocmai la faza de finisare a
cercetarii judecatoresti pe cauza data procurorul a modificat invinuirea in
sensul agravarii In privinta lui Balan Oleg si i-a inaintat invinuirea pe art. 171
alin. (2) lit. b) si 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, bazindu-se pe declaratiile partii
vatamate, potrivit carora aceasta i-a comunicat inculpatului despre faptul ca
este Inca mititica.

De asemenea, instanta a retinut ca aceasta proba nu este convingatoare
de a constata c3, inculpatul a cunoscut cu certitudine sau a inteles ca partea
vatamata este minorag, iar alte probe in acest sens procurorul n-a prezentat

Prin urmare, instanta de apel a reiterat ca argumentele primei instante
contravin probatoriului administrat la materialele cauzei, iar motivarea
pozitiei sale privind recalificarea actiunilor inculpatului, prin care instanta a
invocat ca, - inculpatul cu partea vatdmatda minord anterior nu se cunosteau; Si
- dupad exteriorul pdrtii vatdmate este greu de apreciat dacd partea vdtdmata
este minord sau nu, urmeaza a fi apreciate critic, acestea fiind subiective, adic3,
tine direct de constiinta fiecdrei persoane 1n parte, motive care nu pot fi luate
in consideratie ca valoare probantad, or, in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind
audiata partea vatamata, a afirmat cert, cu Incredere despre faptul ca i-a
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comunicat inculpatului de mai multe ori ca este , mititica”, si ca nu i se
permite astfel de rapoarte sexuale, fapt care nu a fost luat in considerare de
catre prima instanta.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut c&, declaratiile partii
vatamate, sunt intru totul confirmate si de catre psihologul Ana Marin, care
fiind audiata in cadrul cercetdrii judecatoresti in calitate de specialist, a
afirmat ca in cadrul sedintelor de consiliere psihologica, minora i-a comunicat
ca l-a Instiintat pe inculpat despre faptul ca aceasta este inca , mititica".

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, Insasi inculpatul in cadrul
audierii sale la faza cercetarii judecatoresti, a afirmat de mai multe ori despre
faptul cad minora i-a comunicat ultimului ca ,md asteaptd mdmica acasa’,
depozitii ce de asemenea nu au fost luate in calcul de catre prima instanta.

Astfel, dand o noua apreciere probelor administrate in cauza, instanta
de apel a considerat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor incriminate prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal -
dupa indicii calificativi - wviolul, adica, raportul sexual sdvdrsit prin
constrdngere fizicad si psihicd a persoanei, profitdnd de imposibilitatea acesteia
de a se apdra ori de a-si exprima vointa, savarsitd cu bund-stiintd asupra unui
minor” si infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal - dupa
indicii calificativi - satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin
constrdngere fizicd sau psihicd a persoanei, savdrsitd cu bund-stiintd asupra
unui minor."

Instanta de apel a apreciat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat, nu echivaleaza cu achitarea acestuia, devreme ce probele prezentate
in sprijinul invinuirii, cercetate si, dupa caz, verificate in sedinta instantei de
apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunilor constatate.

Instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate,
enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente Intre
declaratiile partii vatamate, martorilor si probele scrise care ar trezi dubii au
fost retinute.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apararii, precum ca partea
vatamata minora si-a dat acordul benevol la raportul sexual, or, acestea nu si-
au gasit confirmare, deoarece dupa cum s-a constatat in cadrul sedintei de
judecata partea vatamata si inculpatul anterior nu se cunosteau, mai mult ca
atat partea vatamata a declarat ca in timp ce se deplasa pe strada din spate, s-
a apropiat un barbat care i-a pus cutitul la gat, a amenintat-o ca daca va striga
o va omori si arunca in fantana, i-a scos fularul de la gat si i I-a pus la ochi,
pentru a nu fi recunoscut, fiind condusa de acesta din urma la o casa parasita
unde a intretinut cu ea raportul sexual.

La fel, instanta de apel a evidentiat c3, in speta, vinovatia inculpatului
s-a adeverit dincolo de orice dubiu rezonabil, fapt ce a generat efectuarea unei
calificari propriu-zisa de catre instanta de apel si condamnarea inculpatului in
baza art. 171 alin. (2) lit. b) si art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, concluziile
primei instange referitor la calificarea faptei inculpatului, fiind apreciate ca
nefondate.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta n-a acordat
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deplina eficienta dispozitiilor prevazute la articolele 101 si 394 Cod de
procedura penala, astfel fiind emisa o sentinta neintemeiata si nemotivata, in
partea respectiva.

Referitor la categoria si marimea pedepsei inculpatului Balan Oleg in
baza art. 171 alin. (2) lit. b) si art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de
apel pus la baza prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, potrivit carora
»,persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia”.

Prin urmare, instanta de apel, acordand eficienta prevederilor art. 4, 64
alin. (2) Cod penal, a considerat rational a-1 priva de libertate pe Balan Oleg,
dispunand executarea reald a pedepsei cu inchisoare.

Astfel, tindnd cont de circumstantele cauzei enuntate, de persoana
inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului, de scopul de prevenire a
fenomenului infractional, de personalitatea inculpatului, care anterior n-a fost
condamnat,(f.d. 88) la evidenta la medicul narcolog si psihiatru nr se afl3,
(f.d.91-92) la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, (f.d. 86) este divortat,
dupa divort fiicele minore au ramas cu mama lor, este Incadrat in campul
muncii, prejudiciul material si moral n-a fost recuperat, instanta de apel a
considerat rational si rezonabil sa fie aplicata pedeapsa cu inchisoare, in
limitele prevazute de sanctiunea articolului art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal
si anume 7 (sapte) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, si in baza
art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal - 7 (sapte) ani Inchisoare In penitenciar de
tip semiinchis .

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, instanta de apel a conchis ca urmeaza sa-
i stabileasca lui Balan Oleg pedeapsa definitiva de 8 (opt) ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, deoarece, In cauza sant intrunite conditiile
prevazute de lege, care justifica aplicarea pedepsei respective.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a retinut ca, prima instanta
n-a acordat deplina eficienta dispozitiilor prevazute la articolele 101 si 394
Cod de procedura penala, astfel fiind emisa o sentinta neintemeiata si
nemotivata, in partea respectiva.

Astfel, acordand eficienta prevederilor art. 219, 220, 221 Cod de
procedura penala, art. 1998, 2036, 2037 Cod civil, instanta de apel a retinut ca
in urma actiunilor inculpatului, partii vatamate minore i-au fost cauzate
suferinte fizice si psihice si reprezentantului partii vatimate minore xxxxxx
XXXXXX, care este mama partii vatamate, i s-a cauzat suferinte psihice, adica a
fost cauzat un prejudiciu moral pe care instanta de apel il estimeaza la suma
de 200 000 lei si care urmeaza a fi incasat de la inculpat in beneficiul
reprezentantului partii vatamate xxxxxx xxxxxx. Pentru acordarea asistentei

10



juridice partii vatamate si reprezentantului ei xxxxxx xxxxxx, ultima a achitat
suma de 15 000 lei, fapt confirmat prin bonul de plata anexat la materialele
cauzei (f.d. 187), astfel ca si aceasta suma urmeaza a fi recuperata din contul
inculpatului Balan Oleg.

7.Avocatul Caliga Mariana in numele inculpatului Balan Oleg, invocand
temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 octombrie 2021, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale in
instanta de apel.

In argumentarea recursului apirarea reitereaza argumente invocate in
cererea de apel.

Suplimentar, mentioneaza cd, instantele de fond au omis sa verifice
actiunile organului de urmarire penala prin prisma institutiei controlului
judiciar. Or, In baza art. 298, 299/1 si 313 Cod de procedura penald, apararea
a formulat plangeri impotriva actiunilor organului de urmarire penal3,
chestiuni ramase nesolutionate la momentul transmiterii cauzei In instanta de
judecata. Astfel, desi in cadrul sedintei preliminare pe marginea cauzei penale,
prima instanta a relevat ca asupra pldngerii se va expune prin sentintd, insa a
omis acest fapt la pronuntarea sentintei, chestiune invocata in instanta de apel
insa la fel ignorata si lasata fara solutionare.

Indica apararea ca, instanta de apel a acordat prioritate declaratiilor
presupusei victime si versiunii acesteia, Insa nu a relevat clar faptul de ce
anume versiunea acesteia a prevalat asupra declaratiilor si versiunii
inculpatului.

Sustine cd, in cadrul infractiunilor contra libertatii si inviolabilitatii
sexuale a persoanei, rezultatele unui raport de expertiza cu privire la urmele
unei violente sexuale sunt scoase in prim plan, fiind prima proba necesar a fi
acumulatd de citre organul de urmdrire penald. Ins3, potrivit concluziilor
raportului de expertiza efectuat in spetd, leziuni caracteristice actului sexual
fortat nu au fost stabilite. Astfel, aceasta circumstantd, in cumul cu alte
divergente invocate in instanta de apel, confirma faptul existentei unui raport
sexual benevol, asa cum si a declarat inculpatul. Aceste chestiuni invocate in
instanta de apel urmau a fi supuse obligatoriu unei analize, ultima nu s-a
expus si nu a motivat faptul daca in speta raportul sexual si actiunile perverse
au purtat un caracter fortat sau benevol. Instanta de apel in mod obligatoriu
urma a raspunde prin solutia data cum a fost infranta rezistenta victimei si
cum a fost exprimat refuzul acesteia, semne determinative pentru clarificarea
si calificarea faptelor.

Prin urmare, mentioneaza apararea ca, instantele de fond s-au bazat
doar pe declaratiile victimei, care in viziunea apararii nu coroboreaza cu alte
circumstante ale savarsirii presupusei infractiuni. Apararea subliniind aceste
chestiuni, a fost in drept a primi o explicatie din partea instantei de apel, din
care motiv au prevalat declaratiile victimei.

Mai mult, considera apararea ca, In exercitarea controlului judiciar,
instanta de apel a examinat doar criticile exprimate de acuzare si a omis de
analiza criticile apararii, rezumandu-se doar a indica ca apelul formulat de
catre apararea urmeaza a fi respins.
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Precizeaza ca, instanta de apel realizdnd o alta incadrare a faptelor lui
Balan Oleg, a retinut ca acesta cunostea cu certitudine si buna-stiinta ca
victima este minora. Desi instanta de apel a invocat anumite motive in
privinta solutiei date de reincadrare a faptelor, argumentele date nu pot fi
apreciate ca veritabile motive, aprecierea probelor pornind de la atitudinea
subiectiva a judecatorilor si nu din analiza probelor.

Subsidiar, partea apararii, instanta de apel a omis grav faptul ca victima
este nascuta la xxxxxx 2002, iar la 14 ianuarie 2020 aceasta avea 17 ani si 6
luni. Mai mult, la data presupuselor fapte infractionale, victima deja mentinea
raporturi sexuale. Eroarea grava de fapt admisa de catre instanta de apel
deriva din propriile declaratii ale victimei in fafa instantei de fond aceasta
declarand ca ,despre ce vdrsta avea n-au discutat”. Desi declaratia data este
foarte clara, victima recunoaste ca nu a comunicat lui Balan Oleg varsta sa,
instanta de apel porneste a deduce certitudinea lui Balan Oleg asupra varstei
victimei din fraza ca este asteptata de mama acasa.

Considera ca, instanta de apel nu a verificat minutios toate probele in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penal3, fiind retinuta la
baza deciziei adoptate versiunea acuzarii, fara a fi supuse analizei alte probe
in afara declaratiilor victimei. Aceste rationamente au ramas fara raspuns in
partea motivatoare a deciziei instanfei de apel, argumente ce constituie fondul
apelului si asupra carora instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat,
deoarece in aparare aceste motive rastoarna solutia adoptata.

Mentioneaza partea apardrii ca, instanta de apel nu a respectat
principiul prezumtiei nevinovatiei inculpatului, bazandu-se doar pe
declaratiile victimei. Mai mult, in argumentarea solutiei, instanta de apel a
retinut ca victima minora i-a comunicat inculpatului ca ,nu i se permite astfel
de raporturi sexuale”, fapt care nu a fost declarat de victima si nu corespunde
adevarului.

Raportand cele indicate la speta supusa judecarii, considera apararea ca
instanta de apel a apreciat eronat probele, excluzand toate probele cu exceptia
declaratiilor victimei. In opinia aparirii, instanta de apel nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept si selectiv a apreciat o parte din probe,
respingand celelalte probe, fara o motivare legala si fara sa le evalueze pe
fiecare in parte si toate In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Partea apararii conchide ca, in speta nu sunt intrunite elementele
infractiunii. Latura obiectiva a infractiunii prevazuta la art. 171 Cod penal,
consta in fapta prejudiciabila concretizata in actiuni de doua tipuri: 1)
actiunea principala, raportul sexual. 2) actiunea adiacenta exprimata in
oricare din urmatoarele modalitati: a) constrangerea fizica, b) constrangerea
psihica, c) profitarea de imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si
exprima vointa. Latura obiectiva a infractiunii de viol este intregita numai in
cazul in care actiunea principala este insotita de actiunea adiacenta in oricare
din modalitatile sale normative. Cert fiind faptul ca intre inculpat si victima a
avut loc un raport sexual, insa o oarecare constrangere fizica, constrangere
psihica, imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa nu a
existat.

Sustine partea apararii cd, un al aspect important in ceea ce {ine de
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varsta victimei este faptul ca, daca faptuitorul considerd, in mod intemeiat, ca
victima a atins majoratul, iar aceasta nu corespunde realitatii, acestuia nu-i
poate fi imputata circumstanta agravanta a art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Mentioneaza ca, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 172 Cod
penal se exprima in fapta prejudiciabild, concretizata in actiuni de doua tipuri:
1) actiunea principala: a) homosexualitatea; b) satisfacerea poftei sexuale in
forme perverse; 2) actiunea adiacenta: a) constrangerea fizica,
b) constrangerea psihica, c) profitarea de imposibilitatea victimei de a se
apdra ori de a-si exprima vointa. Latura subiectiva a infractiunii prevazute la
art. 172 Cod penal, se caracterizeaza in primul rand prin vinovatie sub forma
de intentie directa.

In opinia apdrdrii, instantele de fond nu au analizat suficient
argumentele apadrdrii privind inexistenta in actiunile inculpatului a
componentelor de infractiune regasite la art. 171 si 172 Cod penal, si au
adoptat solutii nemotivate in acest sens.

8.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, partea apararii invoca drept
temei pentru casarea deciziei contestate prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penalad, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei, precum si cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal largit constata ca acestea si-au gasit confirmare in
speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
din urmatoarele considerente.

Avand In vedere aceste statuari, Colegiul penal largit remarca, ca
potrivit rechizitoriului, lui Balan Oleg, i-a fost incriminata savarsirea a doua
infractiuni, care au fost Incadrate de catre organul de urmarire penala in baza
art. 171 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi - violul, adicd
raportul sexual sdvdrsit prin constrdngere fizicd si psihicd a persoanei,
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profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa; si
in baza art. 172 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi - satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse, savdrsite prin constrdangere fizicd sau psihicd a
persoanei. (f.d. 231-232, vol. I)

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata in prima instanta, prin ordonanta
de modificare a Invinuirii In sensul agravarii din 31 martie 2021, a Tnaintat
invinuirea lui Balan Oleg privind savarsirea infractiunilor prevazute de art.
171 alin. (2) lit. b), 172 alin. (2) lit. b) Cod penal,(f.d. 61 - 62, vol. 1I) in
urmatoarele circumstante:

La data de 14 ianuarie 2020, aproximativ la ora 22:30, Balan Oleg
urmdrind scopul satisfacerii poftei sexuale prin constrdngere fizicd si psihicd,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd avansatd, actiondnd cu bund-stiintd asupra
unui minor, ddndu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazdnd urmdrile si dorind in mod constient survenirea acestor urmdri, a
apucat-o din spate, pundndu-i mdna la gurd si un cutit la gat, amenintand-o ca
in cazul in care v-a striga o sd o taie, dupd care a apucat-o de gdt pe minora
XXXXXX XXXXXX, ndscutd la xxxxxx 2002, si a tardt-o fortat intr-o casd nelocativd
situatd in XXXXxX XXXXXX, unde, prin constrdngere fizicd si psihicd a intretinut un
raport sexual normal Tmpotriva vointei minorei XXXXXX XXXXXX, In asa mod
cauzdndu-i dureri fizice.

Astfel, Balan Oleg prin actiunile sale a comis infractiunea prevdzutd de art.
171 alin. (2) lit. b) din Codul penal - dupd indicii calificativi - violul, adicd,
raportul sexual sdvdrsit prin constrdngere fizicd si_psihicd a persoaneli,
profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa,
sdvdrsitd cu bund-stiintd asupra unui minor”.

Tot el, la aceeasi datd, continudndu-si actiunile sale infractionale, aflandu-
se in casa nelocativd, situatd [n XXXXXX XXXXXX XXXXXX, urmdrind scopul
satisfacerii poftei sexuale in formd perversd prin constrdangere fizicd si psihicd,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd avansatd, actiondnd cu bund-stiintd asupra
unui minor, ddndu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdzdnd urmdrile si dorind in mod constient survenirea acestor urmdri, si-a
satisfdcut contrar vointel minorei XxXxxX XXxxXxX, ndscutd la xxxxxx.2002, pofta
sexuald in formd perverse, in mod oralo-genital, prin introducerea membrului
viril in cavitatea bucald.

Astfel, Balan Oleg prin actiunile sale a comis infractiunea prevdzutd de
art. 172 alin. (2) lit. b) din Codul penal - dupa indicii calificativi - satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse, sdvdrsite prin constrdngere fizicd sau psihicd a
persoaneli, sdvdrsitd cu bund-stiintd asupra unui minor”.

Potrivit sentintei primei instante, Balan Oleg a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. art. 171 alin. (1) si art. 172 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilitd prin cumul partial al pedepselor pentru ambele infractiuni, o
pedeapsa definitiva sub forma de 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, prima instanta a evidentiat considerentele potrivit carora a
recalificat actiunile inculpatului de la art. 171 alin. (2) lit. b) si 172 alin. (2) lit.
b) Cod penal, deoarece ,n-au fost prezentate probe convingdtoare ce ar face ca
instanta sd concluzioneze cd inculpatul cunostea cu certitudine despre faptul ca
partea vatamatd era minord. Inculpatul cu partea vdtdmatd nu se cunosteau

14




anterior. Totodatd si dupd exteriorul pdrtii vatdmate este greu de apreciat dacd
partea vdtdmatd era de vdrstd minord sau nu. Mai mult ca atit, urmdrirea
penald pe cauza datd a fost pornitd in baza art. 171 alin. (2) lit. b) si 172
alin. (2) lit. b) Cod penal si organul de urmdrire penald a inaintat procurorului
propunere pentru intocmirea rechizitorului in privinta lui Balan Oleg de
comiterea infractiunii previzutd de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal. Insd
procurorul la data de 01 aprilie 2020 a inaintat invinuirea lui Balan Oleg pe art.
art. 171 alin. (1) si 172 alin. (1) Cod penal. Tocmai la faza de finisare a cercetdrii
judecdtoresti pe cauza datd procurorul a modificat invinuirea in sensul
agravdrii in privinta lui Balan Oleg si i-a inaintat invinuirea pe art. art. 171 alin.
(2) lit. b) si 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, bazdndu-se pe declaratiile pdrtii
vdtdmate, care a declarat cd, i-a comunicat inculpatului despre faptul cd este
incd mititica”.

La randul sauy, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate impotriva
acestei sentinte, instanta de apel a ajuns la concluzia respingerii ca nefondat a
apelului partii apararii si admiterii apelului procurorului, si casand partial
sentinta in latura penala si civila, a pronuntat o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Balan Oleg a fost recunoscut
vinovat si_condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 7 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, in baza art. 172 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la 7 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, in baza art. 84 alin.
(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate fiind stabilita lui Balan Oleg pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis. S-a 1incasat de la inculpat in beneficiul
reprezentantului legal al partii vatamate - xxxxxx xxxxxx prejudiciul moral
cauzat prin infractiune in marime de 200 000 lei si cheltuielile de asistenta
juridicd in marime de 15 000 lei. In rest, dispozitiile sentintei fiind mentinute.

Colegiul penal largit retine ca, potrivit art. 414 Cod de procedura penal3,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da
0 noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia
sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a
fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea
adoptata urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
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prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in ordine de
apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Analizand solutia instantei de apel in raport cu argumentele aduse de
partea apararii in cererea de apel si de recurs, Colegiul penal largit atesta ca
decizia instantei de apel nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, din urmatoarele considerente.

Reiesind din motivarea hotararii recurate, se retine ca instanta de apel
judecand cauza in ordine de apel, nu a dat raspuns la o serie de argumente
invocate de catre aparare, si anume cu referire in prim plan la neexaminarea
pldangerii in baza art. 313 Cod de procedurd penald impotriva actiunilor ilegale
ale organului de urmdrire penald.

Totodata, instanta de apel nu a dat raspuns la argumentele partii
apararii privind lipsa rezistentei/modalitatii de infrangere a vointei din
partea partii vatamate si rezultatele raportului de expertiza judiciara potrivit
cdaruia nu au fost stabilite leziuni caracteristice actului sexual fortat precum si
leziuni recente sau anumite semne interne sau externe ale actului sexual.

La fel, Colegiul penal largit tine sa accentueze, ca instanta de apel nu a
oferit un raspuns motivat si argumentului partii apararii privind varsta partii
vatamate. Or, reincadrand actiunile inculpatului, instanta de apel nu a raportat
solutia sa la practica judiciara privind examinarea cauzelor din categoria
infractiunilor privind viata sexuala in care a fost accentuat ca ,..rdspunderea
pentru violul sau actiunile violente cu caracter sexual, savdrsite cu bund-stiintda
asupra unui minor, poate surveni numai dacd fdptuitorul cunostea cu
certitudine vdrsta victimei (din maniera de conduitd a acesteia, din aspectul ei
exterior sau din alte surse). Eroarea de fapt cu privire la varsta victimei, posibild
in anumite cazuri speciale si in Imprejurdri concrete specifice, in care
fdptuitorul si-a putut eventual forma convingerea cd victima are depdsitd
vdrsta de 18 ani atunci cind aceasta este dovedit, se exclude imputarea acestui
semn calificativ (vdrsta victimei este cu putin sub 18 ani, iar datoritd proceselor
de accelerare aratd mai in varsta)”.

Avand 1n vedere ca instanta de apel a casat sentinta in latura penala si
civila, pronuntdnd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, rezulta ca explicatiile descrise mai sus urmau a fi respectate, or,
facand reincadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, instanta de apel
studiind in ansamblu problema vinovatiei urma sa rezolve asupra chestiunilor
respective inclusiv cu aprecierea nemijlocita a declaratiilor persoanei care
sustine ca nu a savarsit actul considerat ca infractiune.

Colegiul penal largit retine si faptul ca desi partea apararii a invocat in
instantele de fond ca pentru pronuntarea unei solutii de condamnare, acuzatia
trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila, instanta de apel in
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motivarea solutiei cu referire la aprecierea probelor nu a asigurat pe deplin
acest standard intr-o maniera apta sa Inlature dubiul respectiv.

Reiesind din motivarea hotararii recurate, se retine ca instanta de apel
s-a limitat doar la descrierea probelor administrate la faza de urmarire penala
si in prima instantd, fara a le supune aprecierii cu o argumentare detaliata si a
le acorda un suport motivat. Concluziile instantei contravin prevederilor
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, deoarece probele enuntate nu au
primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel
sunt premature si in acest caz, Colegiul penal menfioneaza ca, instanta urma
nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune
esenta acestora, si legdtura lor cu continutul altor probe, care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta sau alta pe marginea cauzei, intr-un mod
de a oferi jurisdictiei de recurs cunostinta de cauza in fapt si in drept cu
studierea 1n ansamblu a chestiunii privind vinovagia sau nevinovatia
persoanei.

In concluzie, Colegiul penal lirgit atestd ci, argumentele invocate in
apelul avansat de partea apararii nu au fost supuse verificarii de catre instanta
de apel, argumente care, de fapt, tin de solutionarea fondului apelului si
neexpunerea asupra acestora reprezintda neexaminarea fondului apelului de
catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un
viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal
de a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul
rand, rolul instantelor judecdtoresti nationale este sd decidd asupra
admisibilitdtii probelor, precum si asupra relevantei si ponderii acestora pentru
pronuntarea deciziei judecdtoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a
arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse. (cauza Fomin vs R. Moldova, § 30, 31 decizia din
11 octombrie 2011).

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa examineze
amanuntit aspectele descrise intru evitarea incalcarii dreptului la un proces
echitabil al inculpatului garantat de articolul 6&1 CEDO coroborat cu art. 4, 20
din Constitutie.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia,
ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de drept
procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
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penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei instantei de
apel si se considera temei de recurs.

Totodata, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate,
sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. 93, 95, 101
Cod de procedura penal3, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel, iar in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legal3,
intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penala.

9.In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Caliga Mariana in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 octombrie 2021, in cauza penald in privinta lui Balan Oleg
xxxxxX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 17 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion

Boico Victor
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