Dosarul nr. 1ra-447/2022
1-18167464-01-1ra-23032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie
2021, declarat de avocata Spac Rodica, in numele inculpatului

Frolov Evghenii XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.07.2018 - 30.12.2019,
instanta de apel: 26.04.2021 - 17.11.2021,
instanta de recurs: 23.03.2022 - 16.05.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 30 decembrie 2019, Frolov Evghenii
a fost condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare si art. 190
alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilita pedeapsa de 1 an si 3 luni Inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei aplicate
conform deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08.12.2018, i-a fost stabilita pedeapsa



definitiva de 2 ani si 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
de la retinere.

De la inculpat s-a incasat prejudiciul material in beneficiul lui Gheorghita
Radu 1n suma de 8188,56 lei si in folosul lui Chianu Mihail in marime de 5000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 28 octombrie 2016, inculpatul Frolov
Evghenii, aflandu-se 1n curtea casei, amplasatda pe XXXXXX, XXXXX, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a lui
Gheorghita Radu, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, precum ca
are posibilitatea montarii unei porti, destinata pentru intrarea in curtea casei nr. 3 din
adresa mentionata, a dobandit de la ultimul mijloace financiare in marime de 100
euro (care conform cursului oficial de schimb valutar al BNM constituie suma de
2188,56 lei) si materiale pentru confectionarea portii - tevi din inox la pretul de 6000
lei, fard a avea intentia de a executa angajamentul asumat fata de Gheorghita Radu,
dupa care a insusit aceste bunuri si mijloace banesti, astfel, cauzand partii vatamate
un prejudiciu material considerabil, in suma de 8188,56 lei.

Tot el, la 28 martie 2018, aflandu-se in preajma Centrului Comercial ,,Unic”,
amplasat pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 8, mun. Chisinau, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a lui Chianu Mihail, prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, precum ca are posibilitatea
confectiondrii unei scari din inox, a dobandit de la ultimul mijloace financiare in
marime de 5000 lei, dupa care a insusit aceste mijloace banesti, neonorandu-si
obligatiile asumate, astfel, cauzand partii vatamate un prejudiciu material
considerabil, Tn suma de 5000 lei.

Instanta a statuat ca este imposibil de stabilit locul aflarii inculpatului, acesta
eschivandu-se de la prezentarea la judecata, urmand a fi judecata cauza in lipsa lui.

In baza probelor administrate, vina inculpatului este dovedita pe deplin,
urmand a-1 incadra actiunile pe art. 190 alin. (1) Cod penal, ca escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile.

3. Avocata Spac Rodica a declarat apel, solicitind repunerea in termen a
apelului, casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdfii, cU admiterea in principiu a actiunilor civile naintate de partile
vatamate.

Apelanta a invocat ca instanta de fond a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului, neprezentarea acestuia in sedintd fiind interpretatd de catre instanta
drept eschivare. Insa, inculpatul nu a avut intentia de a se eschiva de la instanta de
judecatad, or, nu a cunoscut despre sedintele de judecata.

Dimpotriva, inculpatul avea intentia de a se prezenta in sedinta de judecata si
de a solicita examinarea cauzei in procedura simplificata, pentru a beneficia de
reducerea pedepsei.

Mai mult, in cadrul urmaririi penale acesta a recunoscut pe deplin vina, s-a
cait sincer de cele comise, deci, a constientizat fapta comisa.



Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul
intretine doi copii minori, se bucura de o reputatie ireprosabild, iar fiind retinut si
detinut in penitenciar si-a facut concluziile necesare.

La fel, instanta de fond incorect a dispus ncasarea de la inculpat in beneficiul
partilor vatamate a prejudiciului material si a cheltuielilor de asistenta juridica,
deoarece acestia nu au prezentat probe care ar justifica marimea prejudiciului cauzat,
urmand sa fie admise actiunile civile doar in principiu.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2021, apelul a fost respins ca fiind depus peste termen.

Instanta de apel a constatat cd potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 403 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau
incasdrii despagubirilor materiale. Pana la solutionarea repunerii in termen, instanta
de apel poate suspenda executarea hotararii.

Potrivit art. 404 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penala, participantul la
proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost
informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai
tarziu de 15 zile de la data inceperii executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale. Apelul declarat peste termen nu suspenda executarea sentintei. Instanta de
apel poate suspenda executarea sentintei atacate.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 30.12.2019, inculpatul
care era dat in cautare si avocata Spac Rodica nu s-au prezentat la pronuntarea
sentintei. In sedintele anterioare pronuntarii, avocata Spac Rodica, dupa replici, a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa. Astfel, aceasta urma sa se informeze despre
urmadtoarea sedinta de judecata.

Mai mult, pe 20.03.2020, in adresa Inspectoratului de Polite Leova a fost
expediatd copia sentintei in privinta inculpatului, In scrisoare fiind mentionat ca
sentinta urmeaza a fi comunicata inculpatului la momentul gasirii.

Potrivit informatiei anexate la dosar, inculpatul a fost retinut pe 26.02.2021,
dar nu a declarat apel, iar aparatorul acestuia a declarat apel tardiv, abia la
16.03.2021.

Apelul a fost depus cu depasirea termenului prevazut de art. 402 Cod de
procedurd penald, iar apararea, desi a solicitat repunerea in termen, nu a prezentat
probe certe, veridice, admisibile si pertinente care sa dovedeasca temeinicia omiterii
termenului de contestare a sentintei si dreptul de a fi repus 1n termen.

Or, sentinta a fost pronuntatd la 30.12.2019, fiind publicata in aceeasi zi,
expediata participantilor la proces si pusa in executare, avocatul urmand sa conteste
sentinta cu apel cel tarziu la data de 13.03.2021, din momentul retinerii
inculpatului, iar apararea a depus apelul cu intarziere, motivele de repunere in
termen nefiind dovedite prin probe.



5. Avocata Spac Rodica declara recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel.

Recurenta invoca cd cauza a fost examinata in lipsa inculpatului, in privinta
caruia a fost pornit dosar de cautare in baza incheierii din 06.06.2019. Deoarece nu
cunostea motivele reale ale neprezentarii inculpatului in sedintele de judecata, fiind
desemnata in calitate de aparator din oficiu, nu a contestat in termen de 15 zile
sentinta pentru a nu-i epuiza acestuia calea de atac apelul din momentul retinerii si
aducerii la cunostinta.

Astfel, la 26.02.2021, inculpatul a fost retinut, fiindu-i adusa la cunostinta
sentinta din 30.12.2019. Fiind informata de un cunoscut al inculpatului cd acesta
vrea sa conteste sentinta, la 05.03.2021 a mers la penitenciarul in care se detinea
inculpatul, unde ultimul si-a confirmat in scris intentia de depune apel.

Conform art. 403 alin. (1) Cod de procedurd penald, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau
incasdarii despagubirilor materiale.

Potrivit art. 404 alin. (1) Cod de procedurd penala, participantul la proces care
a lipsit atat de la judecarea cauzei, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat
despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15
zile de la data inceperii executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Prin urmare, termenul de atac al sentintei a inceput a curge din ziua imediat
urmatoare aducerii la cunostintd inculpatului, in perioada 27.02.2021 - 13.03.2021.
Deoarece ultima zi de declarare a apelului a cazut intr-o zi de odihna, apelul a fost
depus la oficiul postal la 15.03.2021 si nu la 16.03.2021 - dupa cum a constatat
eronat instanta de apel.

Or, cererea de apel neintemeiat a fost respinsa de instanta de apel ca fiind
depusa tardiv, deoarece a fost declarata in termenul legal prevazut de 15 zile.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

In corespundere cu art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Decizia instantei de
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apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penala, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, dacd legea nu dispune altfel.
Conform art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor
pe zile nu se 1a in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care
acesta se Tmplineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare,
termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza. Potrivit art. 403 alin.
(1) Cod de procedura penald, apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de
lege este considerat ca fiind fiacut in termen dacd instanta de apel constata ca
intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale. In corespundere cu art. 404 alin. (1) Cod de procedurd penals,
participantul la proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si
nu a fost informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar
nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Conform jurisprudentei nationale, repunerea in termen (art. 403 al. (1) CPP) se
operecaza doar avand prezente doud conditii cumulative: intarzierea a fost
determinata de motive intemeiate: calamitate naturala, accident, boala s.a., pe care
apreciindu-le, instanta de apel va constata daca situatia invocata de apelant constituie
in mod efectiv o cauza de impiedicare a declararii apelului; apelul a fost declarat in
cel mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale. Pentru exercitarea apelului peste termen (art. 404 al. (1) CPP), la fel, este
necesara prezenta cumulativd a doua conditii: a) partea care doreste sa atace
hotararea cu apel sa fie absenta atat la judecata, cat si la pronuntarea sentintei; b)
cererea de apel sd fie Tnaintatd nu mai tarziu de 15 zile de la inceperea executarii
pedepsei sau incasdarii despagubirilor materiale. Repunerea in termen este o
prerogativa a instantei de apel, care urmeaza sa se pronunte cu motivatia respectiva
in textul deciziei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 7. - 8.).

Insd, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei (pct. 4. din decizie):

a) nu a indicat clar in raport cu care prescriptii legale a judecat cauza si a dispus
respingerea apelului ca fiind depus peste termen, in descriptivul deciziei fiind

reproduse atat prevederile art. 403 Cod de procedurd penald - intdrzierea a fost
determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea

executdrii pedepsei sau incasdrii despagubirilor materiale, cat si cele ale art. 404 Cod de

procedura penala - participantul la proces care a lipsit atdt la judecarea, cdt si la pronuntarea
sentintei §i nu a fost informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar
nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despdagubirilor

materiale, care stabilesc conditii diferite de repunere in termen si declararea peste
termen a apelului.

In aspectul vizat, instanta de apel nu si-a coroborat concluziile, sub nicio
forma, cu Imprejurarile rezumate din materialele cauzei ca inculpatul a lipsit atat la
judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si a fost informat despre adoptarea ei la data
retinerii, adica 26.02.2021 (f.d. 62), cat si cu indicatiile instantei de fond continute in
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nota din 20.03.2020, ca inculpatul este anuntat in cautare cu dreptul de a ataca
prezenta sentinta din momentul gasirii lui si aducerii la cunostinta a acesteia (f.d.
58);

b) concluzia ca ,,...inculpatul a fost retinut pe 26.02.2021, dar nu a declarat apel, iar
aparatorul acestuia a declarat apel tardiv abia la 16.03.2021..., avocatul urmdnd sa conteste

sentinta cu apel cel tarziu la data de 13.03.2021, din momentul retinerii inculpatului, iar
apararea a depus apelul cu intdarziere, motivelor de repunere in termen nefiind dovedite prin

probe...” contravine prescriptiilor din art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penala,

potrivit carora - la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-0 Zi

nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucrdtoare care urmeaza. Ofri, ziua de
13.03.2021, indicata de instanta de apel ca data la care cel tarziu urma sa fie depus
apelul, este o zi nelucratoare, fiind simbata, deci termenul expira la sfarsitul primei
zile lucratoare care urmeaza,

C) in situatia in care, la materialele cauzei lipseste cu desavarsire apelul declarat
de avocata Spac Rodica, cat si informatia privind modul de declarare a apelului (prin
depunere la oficiul postal sau in cancelaria instantei, etc.), instanta de recurs este in

imposibilitatea controlului circumstantelor invocate de recurenta ca: ,,...termenul de
atac al sentintei a inceput a curge din ziua imediat urmdtoare aducerii la cunostinta inculpatului,

in perioada 27.02.2021 - 13.03.2021. Deoarece ultima zi de declarare a apelului a cazut intr-o zi
de odihna, apelul a fost depus la oficiul postal la 15.03.2021 si nu la 16.03.2021 - dupa cum a

constatat eronat instanta de apel...”, dar si a concluziilor divergente ale instantei de apel
ca: ,,...inculpatul a fost refinut pe 26.02.2021, dar nu a declarat apel, iar aparatorul acestuia a
declarat apel tardiv abia la 16.03.2021...” (pct. 4., 5. din decizie).

Astfel, imprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instanta de apel
nu a judecat apelul in conformitate cu rigorile prevazute de lege, deoarece a adoptat
o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal largit,



decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Spac Rodica, caseaza total decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2021, in privinta
inculpatului Frolov Evghenii XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 17 iunie
2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico



