Dosarul nr. 1ra-545/2022
1-20103960-01-1ra-08042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti din 05
aprilie 2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie
2021, declarat de avocatul Jaman Constantin si inculpatul

Garaba Andrei XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 15.09.2020 - 05.04.2021,
instanta de apel: 28.04.2021 - 14.12.2021,
instanta de recurs: 08.04.2022 - 18.05.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 05 aprilie 2021, Garaba Andrei a fost
condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu amenda in
marime de 2000 unitdti conventionale, ce constituie 100.000 lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioadd de probatiune de 2 ani.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma
de 2100 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca pe 18 ianuarie 2020, aproximativ ora 08.20,
inculpatul Garaba Andrei, conducand automobilul ,,Renault Kadjar”, n.i. XXXXXX,
pe traseul R-3 Chisinau-Hancesti-Cimislia, km 32, fiind stopat la marginea mun.
Hancesti de catre echipajul de patrulare compus din ofiterul Bruma Ion si subofiterul
Lisenco Ion, cu autospeciala MAI 9905, al batalionului nr. 3 al Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, pentru documentarea
faptei de conducere a mijlocului de transport cu depdsirea limitei vitezei de
circulatie, urmarind eschivarea de la tragerea la raspundere contraventionald pentru
incalcarea comisa, prevazutd la art. 236 alin. (2) Cod contraventional - depasirea
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vitezei de circulatie stabilita pe sectorul respectiv de drum de la 20 la 40 km/ora,
actionand cu intentie directa, indreptata spre coruperea ofiterului Bruma Ion, care
avea calitatea de persoand publicd, in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod
penal, fiind 1n drept sd examineze contraventia prevazuta de art. 236 alin. (2) Cod
contraventional si sa aplice sanctiuni, a oferit personal ultimului bani ce nu i se cuvin
in suma de 200 lei, pe care i-a plasat pe bancheta pasagerului din fatd a autospecialei
MAI 9905, pentru a-1 determina ca, contrar exercitarii functiei sale, sa nu-i
intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventia comisa.

Instanta a retinut ca inculpatul a pledat nevinovat si a declarat ca dupa ce s-a
oprit, de masina s-a apropiat un inspector de politie, care i-a spus ca a depasit limita
de viteza. Dupa ce a pus actele pe bancheta pasagerului din fata, politistul i-a cerut
sa se indeparteze, a inchis usa si i-a spus ca a incalcat legea. |-au aratat ca prin plic
se vede bancnota de 200 lei si, la cererea lor, a semnat. A fost condus la comisariatul
de politie, unde i-au explicat drepturile, i-au spus care este articolul si el a semnat.

Totodatd, vinovatia inculpatului a fost dovedita integral prin probele
administrate.

Astfel, martorul Bruma Ion a relatat ca, fiind implicat in serviciul de patrulare
si mentinere a ordinii publice cu colegul Lisenco lon, a stopat automobilul ,,Renault
Kadjar” pe motivul depasirii limitei de viteza. S-a apropiat de mijlocul de transport
stopat, s-a prezentat si a comunicat temeiul stoparii. Inculpatul nu a fost de acord cu
incdlcarea indicata. A solicitat actele si acesta, prezentand permisul de conducere si
certificatul de inmatriculare, a scos o bancnota de 200 lei cu intentia vadita de a i-0
transmite. El i-a spus ca ce incearca sa faca este 0 actiune contrara legii. Deoarece
aparatul de masurat viteza era conectat la priza de 12 V a autospecialei, I-a invitat sa
faca cunostinta cu proba foto. Inculpatul s-a apropiat si a pus pe bancheta pasagerului
din fata permisul si bancnota de 200 lei. Din motiv ca I-a avertizat, i-a comunicat ca
a comis o fapta ilegala, apoi a solicitat la fata locului grupa operativa a IP Hancesti
pentru documentare.

Martorul Lisenco Ion a indicat ca inculpatul a fost stopat de catre el si colegul
Bruma Ion pentru depasirea limitei de viteza. Bruma Ion s-a apropiat de automobilul
stopat, i-a explicat soferului ce a incalcat. Ultimul s-a apropiat de automobilul de
Serviciu si ei i-au prezentat probele incalcarii. Dupa, inculpatul a pus permisul de
conducere pe scaunul pasagerului din fata sub care se aflau 200 lei. Colegul sau a
solicitat grupa operativa prin apel si acestia au venit la fata locului.

La fel, vinovatia inculpatului este dovedita prin probele scrise, inclusiv:

procesul-verbal din 20.01.2020, de consemnare a celor constatate privind
infractiunea depistata - la 18.01.2020, aproximativ ora 08.20, fiind stopat pe
acostamentul traseului R-3, km 32+500 metri, conducatorul automobilului de model
,,Renault Kadjar” cu n.i. XXXXXX, Garaba Andrei, actionand intentionat in scopul
determinarii angajatilor INP la neindeplinirea corespunzitoare a obligatiunilor
functionale, realizate prin neatragerea sa la raspundere contraventionala, conform
art. 236 Cod contraventional, le-a oferit acestora, mijloace banesti in suma de 200
lei, creand prin actiunile sale, o stare de pericol pentru buna desfasurare a activitatii
de serviciu a functionarilor publici cu statut special din cadrul MAI;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.01.2020, potrivit caruia in
automobilul de model ,Dacia Duster” n.i. MAI-9905 al INP, pe bancheta
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pasagerului din fatd, s-a constatat prezenta unei bancnote cu nominalul de 200 lei,
cu seria G.0103 si nr. 790248, care a fost ridicata. Anexata plansa ilustrativa,

procesul-verbal din 18.01.2020, potrivit caruia de la Bruma Ion au fost ridicate
4 poze de la aparatul de masurat viteza, copia procesului-verbal cu privire la
contraventie pe numele lui Garaba Andrei si un material video cu capacitatea de 970
Mb;

procesul-verbal din 20.01.2020, potrivit caruia este supusa examindrii o
inregistrare video din 18.01.2020, ora 08.21, unde in imagine se afla un automobil
de model ,,Renault”. De usa soferului se apropie colaboratorul politiei, care se
legitimeaza catre persoana stopata, ca fiind Bruma lon de la INP. Politistul 1i explica
faptul depasirii vitezei de circulatie cu 40 km la intrarea in or. Hancesti, iar persoana
stopata se afla la volanul automobilului, facand replici agentului de circulatie precum
ca nu l-a oprit corespunzator, dupa care agentul de circulatie 1i comunica ca poate
lua cunostintd cu proba video. Persoana de la volanul automobilului ,,Renault”
coboara din automobil, fiind imbracat in pulover de culoare visinie si pantaloni jeans
de culoare albastra, avand o gentuta pe care o aranjeaza pe umar si se indreapta spre
automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” al politiei, care are semnalele
luminiscente conectate, dar opreste si se intoarce la politistul Bruma Ion, care se afla
in drept cu automobilul de model ,,Renault Kadjar”. In timpul discutiei cu politistul,
soferul scoate din gentutd un portmoneu de culoare inchisa si un port-document de
culoare inchisa cu peretii interiori stravezii. Din portmoneul pe care-1 tine in méana
stanga, soferul scoate o bancnota, pe care o plaseaza sub port-documentul pe care-|
tine in mana dreaptd, intreband politistul ,,merge?”, la care politistul ii comunica
,,stiti ¢a asta e ilegal?”, iar soferul nu-i raspunde nimic si scoate din port-document
permisul de conducere. La spusele soferului ,,iaca va dau”, politistul 1l cheama pe
sofer la autospeciali pentru a-i prezenta proba video. In autospeciali este prezent un
alt politist, care-i arata soferului proba video si 1i explica incalcarea admisa. Tinand
cu ambele maini toate obiectele scoase din gentuta, soferul ii intinde politistului port-
documentul impreund cu celelalte obiecte pe care le are in maini. Politistul i1
comunica sa-i dea inspectorului documentele, facand referire la colegul de la volanul
autospecialei, iar soferul intrd cu capul si mainile in autospeciald si lasa careva
obiecte. Imediat dupa, politistul Bruma Ion 1i comunica soferului ca a comis o
infractiune si il roaga sa se indeparteze 2 m. mai in spate de la autospeciald, la care
soferul raspunde ,,eu va rog, chiar asa!”. Tot atunci politistul ii comunicd ca
raporteaza infractiunea comisa si c¢d o sa vind grupa care o sd cerceteze. Ca urmare,
soferul 1i comunica politistului cd merge sa astepte in masina, iar politistul 11 da
acordul. Dupa aceasta, urmeaza un sir de replici intre angajatul politiei si soferul
automobilului de model ,,Renault”, unde agentul de patrulare intocmeste un proces-
verbal cu privire la contraventie;

raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-1538 din 23.04.2020, ca
bancnota cu nominalul de 200 lei a fost confectionata la intreprinderea specializata
in confectionarea banilor si hartiilor de valoare. Anexata plansa ilustrativa;

CD-ul vizionat 1n sedinta de judecata.

Astfel, actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 325 alin. (1) Cod penal,
ca oferirea personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu Tndeplini o actiune, contrar exercitarii functiei sale.



Cu toate ca inculpatul a negat oferirea de mijloace banesti, aceste afirmatii
sunt in contradictie cu materialele cauzei, iar pozitia inculpatului este una de aparare
in vedere eschivarii de la raspundere.

Mai mult, martorul Bruma Ion a confirmat ca inculpatul a fost stopat pentru
depasirea limitei de viteza si, fiindu-1 explicat motivul, acesta a scos o bancnota cu
nominalul de 200 lei. Cu toate ca a fost atentionat despre actiunile sale ilegale,
inculpatul a pus banii impreuna cu actele pe bancheta fata pasager, aceste declaratii
fiind confirmate si prin depozitiile martorului Lisenco Ion.

Declaratiile martorilor, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, au fost
apreciate ca fiind veridice si au redat circumstante faptice si concrete din care a fost
constatatd vinovatia inculpatului.

Deci, probele cercetate, cu precadere CD-ul vizionat, demonstreaza, dincolo
de careva dubii, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de
pana la 6 ani, cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale, ca
anterior nu a fost judecat insa, potrivit cazierului contraventional, a comis multiple
contraventii, cd nu au fost stabilite circumstante agravante, cea atenuantd fiind
aflarea copiilor minori la intretinere, concluzionand ca corectarea si reeducarca
acestuia este posibila cu stabilirea pedepsei cu inchisoare, in conditiile aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, aceasta pedeapsa fiind apta sa atinga scopul preventiv
si educativ, fiind proportionalda cu TImprejurarile, gravitatea infractiunii,
circumstantele si nevoile inculpatului, precum si ale societatii.

Totodata, instanta a statuat cd apararea a solicitat incetarea procesului penal
din motiv ca ordonanta de punere sub invinuire din 08.08.2020 este lovita de nulitate.

Insa, aceste afirmatii sunt neintemeiate. Or, potrivit art. 251 alin. (1) Cod de
procedura penald, incdlcarea prevederilor legale care reglementeazd desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis
o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea
acelui act.

Argumentelor prezentate in vederea declararii nulitatii actelor procesuale nu
au adus atingeri intregului probatoriu si nu pot fi calificate ca erori si vicii ce nu pot
fi inlaturate, in privinta actelor respective survenind nulitatea absolutd a probelor.
Or, simpla invocare a viciilor fundamentale ce se pretinde a atenta grav la drepturile
si interesele legale ale inculpatului nu vine sa echivaleze cu aplicarea unei atare
nulitati, de vreme ce aceasta nu vine sa afecteze temeinicia sentintei adoptate. lar in
speta nu au fost elucidate suficient temeiurile care ar afecta integritatea actului de
acuzare, de vreme ce apararea nu a indicat prin care mijloace s-a atentat la confinutul
actului de intentare a procesului penal, argumentele invocate fiind contrare
materialelor cauzei si probelor administrate, vinovatia inculpatului fiind pe deplin
justificata.

La baza respingerii argumentelor apararii pentru constatarea nulitatii actelor
procesuale si constatarii incdlcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
inculpatului, au fost puse inclusiv motivele ce au stat la baza constatarii vinovatiei



acestuia, iar probele cercetate si-au atins efectul propus prin prisma scopului
procesului penal raportat la criteriile de constatare si calificare.

Or, probele acuzarii au fost administrate in corespundere cu legea procesuala,
iar argumentele avocatului aduse in vederea descalificarii mijloacelor probatorii nu
contin suficient suport juridic menit sa afecteze baza sentintei de condamnare.

Mai mult, citatia inmanata lui Garaba Andrei, prin care a fost citat pentru a-i
fi adusd la cunostintd banuiala ce 1 se imputd, nu este un act procedural prevazut la
art. 63 Cod de procedura penala.

Conform art. 63 alin. (1) Cod de procedura penald, banuitul este persoana
fizica fata de care existd anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la punerea ei
sub Invinuire. Persoana poate fi recunoscutd in calitate de banuit prin unul din
urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta
sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate; 3)
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Deci, doar prin unul din actele de procedura prevazute, persoana poate fi
recunoscuta in calitate de banuit.

In spetd, un astfel de act lipseste, iar prin ordonanta de punere sub invinuire
din 05.08.2020, Garaba Andrei a fost pus sub invinuire, fiind neintemeiata cererea
apararii declarata 1n acest sens.

3. Avocatul Jaman Constantin a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat cd, prin cererea depusa in sedinta preliminara, a solicitat
declararea nulitatii si inadmisibilitatea ca mijloc material de proba a procesului-
verbal de examinare a obiectului din 20.01.2020 prin care s-a cercetat ,,0 inregistrare
video cu durata 00.26.36 min., din 18.01.2020, inregistrata pe un putator electronic
de informatie de tip DVD-R”, din motiv ca in acesta, in urma cercetarii imaginilor
video, au fost mentionate circumstante de fapt importante, care in realitate nu sunt
prezente in acestea. Prin incheiere protocolara, instanta de fond a dispus solutionarea
cererii odata cu fondul cauzei.

In sedinta de judecatd din 09.02.2021, imediat dupi cercetarea procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 18.01.2020, apararea a cerut verbal declararea
nulitatii si inadmisibilitatea acestei probe din motiv ca a fost intocmit cu incalcari
grave de procedura penald. Instanta a dispus solutionarea acestei cereri odata cu
fondul cauzei.

Insa, la pronuntarea sentintei, contrar prevederilor art. 101 alin. (4), 346, 364,
384 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta nu S-a eXpus asupra acestor cereri.

Mai mult, instanta a indicat in lista de probe puse la baza sentintei, procesul-
verbal de examinare a obiectului din 20.01.2020, fara a da o apreciere divergentelor
existente intre descrierea sa si descrierea din procesul-verbal indicat ca proba, fiind
prezente divergente esentiale intre circumstantele de fapt din imagini si descrierea
acestora.

A fost dispusa solutionarea odata cu fondul cauzei a cererii apararii cu privire
la anularea ordonantei de punere sub invinuire a lui Garaba Andrei din 05.08.2020,
ca fiind emisa tardiv si incetarea procesului penal. Insa, instanta superficial a
examinat aceste argumente, fard a intra in esenta lor, ce rezulta din temeiurile
invocate in concluzia ca cererea este neintemeiata. Instanta de fond s-a pronuntat
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asupra calitatii si motivarii actului de acuzare, invocand prevederile art. 251 Cod de
procedura penala si calitatea probelor administrate. Dar esenta cererii se refera la
tardivitatea acestuia, iar instanta eronat a interpretat citatia inmanata lui Garaba
Andrei, care nu substituie actele procedurale prevazute de art. 63 Cod de procedura
penald, dar esenta acesteia si prevederile legale demonstreaza ca la data emiterii
acesteia, organul de urmarire penala i-a atribuit statut de banuit lui Garaba Andrei.
Faptul lipsei acesteia in materialele cauzei penale trezeste banuieli rezonabile ca si
actul procedural prin care Garaba Andrei a fost recunoscut ca bdnuit exista,
deoarece, ca urmare, a acestuia s-a emis citatia, dar din motive necunoscute nu a fost
anexat la materialele cauzei penale.

Instanta de fond eronat a apreciat starea de fapt si a admis o eroare de drept
material ce tine de incadrarea unei fapte care nu constituie infractiunea prevazuta de
art. 325 alin. (1) Cod penal.

Or, instanta a retinut ca oferirea in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal,
presupune prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine. Dar in literatura de specialitate si practica judiciara notiunea de oferire
presupune o propunere insotitda de actiunile descrise mai sus. Actiunile date fara
propunerea propriu zisa nu pot fi interpretate ca oferire.

Organul de urmarire penald nu a acumulat probe care sa demonstreze ca
inculpatul avea constiinta si dorinta de a savarsi un act de corupere a functionarului,
de a-l determina sa-si indeplineasca sau nu obligatiunile de serviciu contrar acestora.
Mai mult, imediat dupa presupusa actiune de corupere, inculpatul indica direct lui
Bruma Ion ca nu i-a dat careva mijloace banesti, demonstrand la moment lipsa
oricarei intentii in acest sens §i cd doreste mai repede sa-i fie intocmit procesul-
verbal contraventional, pentru a se putea deplasa mai departe.

Latura subiectivd, si anume, scopul constd in ,,urmarind eschivarea de la
tragerea la raspundere contraventionala pentru incalcarea comisa, prevazuta de art.
236 alin. (2) Cod contraventional” si ,,pentru a-I determina ca, contrar exercitarii
functiei sale, sa nu-i intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventia comisa”.
Dar din probele administrate, inclusiv declaratiile inculpatului, ale martorilor Bruma
lon, Lisenco Ion si proba video, nu a fost stabilit ca inculpatul, in discutia cu Bruma
lon, a ridicat subiectul privind posibilitatea eschivarii de la raspundere
contraventionala pentru Iincdlcarea prevazutd de art. 236 alin. (2) Cod
contraventional si determinarii lui Bruma lon ca, contrar exercitarii functiei sale, sa
nu-i intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventia comisa. Indicarea acestor
scopuri de organul de urmarire penald este pur declarativa si nu este probatd nici
intr-un fel. Mai mult, ofiterul de patrulare Bruma Ion, nici nu a incercat sa stabileasca
cu ce scop au fost pusi pe bancheta banii, facand interpretari subiective ale acestor
actiuni, care au luat forme de presupuneri neintemeiate de actiuni de corupere.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
decembrie 2021, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, just ajungand la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, ca oferirea personal, unei persoane publice



de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini o actiune contrar
exercitarii functiei sale.

Or, prima instanta nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea
sentintei, solutia fiind corectd si justificatd in raport cu probele administrate,
apreciate cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si ajungand la
concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta
in actiunile acestuia a elementelor infractiunii incriminate

Astfel, este dovedita 1n afara dubiilor rezonabile vina inculpatului prin probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, si anume,
declaratiile martorilor Bruma Ion si Lisenco lon;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.01.2020, potrivit caruia in
automobilul de model ,,Dacia Duster” n.i. MAI-9905 al INP, pe bancheta pasagerului
din fata, s-a constatat prezenta unei bancnote cu nominalul de 200 lei cu seria G.0103
sinr. 790248, care a fost ridicatd. Anexata plansa ilustrativa,

procesul-verbal din 18.01.2020, prin care de la Bruma Ion au fost ridicate 4
poze de la aparatul de masurat viteza, copia procesului-verbal cu privire la
contraventie pe numele lui Garaba Andrei si un material video cu capacitatea de 970
Mb;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.01.2020, potrivit caruia este
supusd examindrii o Inregistrare video din 18.01.2020, ora 08.21, unde in imagine
se afla un automobil de model ,,Renault”. De usa soferului se apropie colaboratorul
politiei, care se legitimeaza catre persoana stopata, ca fiind Bruma Ion de la INP.
Politistul 11 explica faptul depasirii vitezei de circulatie cu 40 km la intrarea in or.
Hancesti, iar persoana stopatd se afla la volanul automobilului facand replici
agentului de circulatie precum ca nu l-a oprit corespunzator, dupad care agentul de
circulatie 11 comunicd cd poate sa ia cunostintd cu proba video. Persoana de la
volanul automobilului ,,Renault” coboara din automobil, fiind imbracat in pulover
de culoare visinie si pantaloni jeans de culoare albastrd, avand o gentutad pe care o
aranjeazd pe umar si se indreaptd spre automobilul de serviciu de model ,,Dacia
Duster” al politiei care are semnalele luminiscente conectate, dar opreste si se
intoarce la politistul Bruma Ion, care se afld in drept cu automobilul de model
~Renault Kadjar”. In timpul discutiei cu politistul, soferul scoate din gentuti un
portmoneu de culoare inchisa si un port-document de culoare inchisd cu peretii
interiori stravezii. Din portmoneul pe care-l tine in mana stanga, soferul scoate o
bancnotd, pe care o plaseaza sub port-documentul pe care-1 tine in mana dreapta,
intreband politistul ,,merge?”, la care politistul 11 comunica ,,stiti ca asta e ilegal?”,
1ar soferul nu-1 raspunde nimic si scoate din port-document permisul de conducere.
La spusele soferului ,,iaca va dau”, politistul il cheamd pe sofer la autospeciala
pentru a-i prezenta proba video. In autospeciald este prezent un alt politist care-i
arata soferului proba video si i1 explica incalcarea admisa. Tindnd cu ambele maini
toate obiectele scoase din gentuta, soferul ii intinde politistului port-documentul
impreuna cu celelalte obiecte pe care le are Tn maini. Politistul ii comunica sa-i dea
inspectorului documentele facand referire la colegul de la volanul autospecialei, iar
soferul intrd cu capul si mainile in autospeciala si lasa careva obiecte. Imediat dupa,
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politistul Bruma Ion 11 comunica soferului ca a comis o infractiune si 1l roaga sa se
indeparteze 2 m. mai 1n spate de la autospeciald, la care soferul raspunde ,,eu va rog,
chiar asa!”. Tot atunci politistul i1 comunica ca raporteaza infractiunea comisa si ca
0 sd vind grupa care o sa cerceteze. Ca urmare, soferul ii comunica politistului ca
merge sd astepte in masina, iar politistul 11 dd acordul. Dupa aceasta, urmeaza un sir
de replici intre angajatul politiei si soferul automobilului de model ,,Renault”, unde
agentul de patrulare intocmeste un proces-verbal cu privire la contraventie.
Automobilul soferului stopat este unul de model ,,Renault Kadjar” cu n.i.
XXXXXX. Imaginile video au 6 fost inregistrate pe un purtdtor de electronic de
informatie de tip ,,DVD-R”;

raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1538 din 23.04.2020, potrivit
caruia bancnota cu nominalul de 200 lei a fost confectionata la intreprinderea
specializatd in confectionarea banilor si hartiilor de valoare. Anexatd plansa
ilustrativa;

CD-ul vizionat in sedinta de judecata.

In baza probelor cercetate, este doveditd indubitabil vina inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, ca oferirea personal,
unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini
o actiune contrar exercitdrii functiei sale, fiind prezentate suficiente probe ce
dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in privinta comiterii infractiuni
mentionate.

Astfel, oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea,
etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Ca si in cazul promisiunii,
Initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului.

Pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal nu importa
daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii
de catre corupator. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o
actiune efectiva, reald, nu insd imaginara. Este suficient ca oferirea s fie inteligibila
pentru persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de
a-1 intelege semnificatia. Astfel, oferirea se consumd din momentul prezentarii,
etalarii, infatisarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
1 se cuvin persoanei publice.

Infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal este formala si se consuma odata
cu savarsirea actiunii de oferire (indiferent daca persoana publica ori persoana
publicd straind nu se lasd coruptd si nu le acceptd ori nu a reusit sd realizeze
solicitarea) sau din momentul darii n intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea
de corupere activa exista atunci cand oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza
inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

Infractiunea de corupere activd se sdvarseste numai cu intentie directa,
faptuitorul trebuie sa cunoasca ca remuneratia ilicita, pe care o promite, ofera sau o
da unei persoane publice ce detine calitatile prevazute de art. 123 Cod penal, nu i se
cuvin, ci reprezintd contra echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul
sau.

Astfel, fiind examinate actiunile ilegale ale inculpatului privind coruperea
activa a angajatilor INP al MAI, prin oferirea mijloacelor banesti de corupator catre
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persoana publicd 1n vederea evitarii intocmirii unui proces-verbal cu privire la
contraventie pentru depdsirea limitei de viteza.

Or, prin actiunile inculpatului a fost realizatd latura obiectiva a infractiunii de
corupere activa, incadratd in dispozifia art. 325 alin. (1) Cod penal, iar oferirea
mijloacelor banesti angajatilor INP al MAI ce nu li se cuvin se considerd consumata
din momentul predarii sumei de 200 lei.

Totodata, sunt veridice declaratiile martorului Bruma Ion ca inculpatul a fost
stopat pentru depasirea limitei de viteza, iar fiindu-1 explicat motivul, acesta a scos
o bancnotd cu nominalul de 200 lei si, cu toate ca a fost atentionat despre actiunile
sale ilegale, el a pus banii Tmpreuna cu actele pe bancheta fata pasager, declaratiile
fiind confirmate si de martorul Lisenco lon.

Afirmatiile inculpatului cd nu a transmis colaboratorilor de politie careva
bancnota in valoare de 200 lei pentru a nu-i fi intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie si, posibil, acea bancnota sa fi fost pusa acolo de catre alta persoana, au
fost apreciate ca fiind facute cu scop de autoaparare, in vederea evitarii raspunderii
si pedepsei penale.

Sunt irelevante si argumentele apararii ca inculpatul a respins invinuirea pe
parcursul examinarii cauzei, facand declaratii constante ca nu a savarsit fapta
imputatd, or, vina acestuia a fost doveditd prin probele administrate, fiind
neintemeiata si alegatia cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, componenta infractiunii fiind descrisa si
argumentata pe deplin.

La stabilirea pedepsei, instanta corect a tinut cont de prevederile art. 75 Cod
penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplicd o pedeapsa echitabilda in limitele fixate si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, care este supus raspunderii penale, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acesteia.

In acelasi timp, sunt neintemeiate si argumentele aparirii privind nulitatea
ordonantei de punere sub invinuire din 08.08.2020. Or, potrivit art. 251 alin. (1) Cod
de procedura penala, incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis
o Incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi Inlaturatd decat prin anularea
acelui act.

Insa, afirmatiile aduse in vederea declaririi nulititii actelor procesuale nu aduc
atingere probatoriului si nu pot fi calificate ca erori si vicii ce nu pot fi inlaturate, in
privinta actelor respective survenind nulitatea absolutd a probelor. Or, simpla
invocare a viciilor fundamentale ce se pretinde a atenta grav la drepturile si interesele
legale ale inculpatului nu vine sa echivaleze cu aplicarea unei atare nulitati, de vreme
ce aceasta nu vine sa afecteze temeinicia sentintei adoptate.

In acest sens, nu a fost elucidat suficient temeiurile menite si afecteze
integritatea actului de acuzare, de vreme ce apararea nu a indicat prin care mijloace
s-a atentat la continutul actului de intentare a procesului penal, or, argumentele
invocate au fost rasturnate prin probele administrate, vinovatia inculpatului fiind pe
deplin justificata.



Respingerea argumentelor apararii privind constatarea nulitdtii actelor
procesuale si constatarea incdlcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
inculpatului rezultd inclusiv din motivele ce au stat la baza constatarii vinovatiei
inculpatului, iar probele cercetate la caz si-au atins efectul propus prin prisma
scopului procesului penal raportat la criteriile de constatare si calificare.

Or, probele administrate sunt admisibile, fiind in corespundere cu legea
procesuald, iar alegatiile apararii invocate in vederea descalificarii mijloacelor
probatorii nu au suficient suport juridic menit sd afecteze baza sentintei de
condamnare.

Mai mult, citatia inmanata inculpatului, prin care a fost citat pentru a-1i fi adusa
la cunostintd banuiala imputata, nu este un act procedural prevazut la art. 63 Cod de
procedurd penala.

Potrivit art. 63 alin. (1) Cod procedura penald, banuitul este persoana fizica
fata de care existd anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la punerea ei sub
invinuire. Persoana poate fi recunoscutd in calitate de banuit prin unul din
urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta
sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate; 3)
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. Deci, doar prin unul din
actele de procedura enumerate, persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit.

Insa, un astfel de act lipseste, iar prin ordonanta de punere sub invinuire din
05.08.2020, Garaba Andrei a fost pus sub invinuire.

5. Avocatul Constantin Jaman si inculpatul declara recurs ordinar, in care
solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel.

Recurentii invoca cd instanta de fond a dispus solutionarea cererii privind
nulitatea ordonantei de punere sub invinuire a lui Garaba Andrei din 05.08.2020 ca
fiind emisa tardiv odatd cu fondul cauzei insd, la pronuntarea sentintei, S-a €Xpus
superficial, fara a intra in esenta argumentelor invocate si nu s-a €Xpus asupra cererii,
deci aceasta nu a fost examinata, iar instanta de apel nu a inlaturat eroarea admisa
de instanta de fond prin neexaminarea cererii, nefiind astfel solutionat fondul cauzei.

Esenta cererii depuse de aparare privind nulitatea actului de acuzare se refera
la tardivitatea acestuia si existenta argumentelor in acest sens, iar instanta nu s-a
expus asupra acestui temei de drept. Or, instanta de fond formal si-a argumentat
respingerea cererii privind nulitatea actului de procedurd, considerand ca citatia
inmanata lui Garaba Andrei nu substituie actele procedurale prevazute de art. 63
Cod de procedura penalda. Cu toate ca citatia nu substituie actele procedurale
prevazute de art. 63 Cod de procedura penald, prin care o persoana poate fi
recunoscuta in calitate de banuit, din esenta acesteia, in care Garaba Andrei se
mentioneaza deja in calitate de banuit si prevederile art. 237 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, se prezuma ca la data emiterii acesteia, organul de urmarire penala
I-a atribuit statut de banuit lui Garaba Andrei. Faptul lipsei in materialele cauzei
penale a unui act procedural din cele prevazute de art. 63 alin. (1), prin care o
persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit, trezeste banuieli rezonabile ca si
actul procedural prin care Garaba Andrei a fost recunoscut ca banuit exista, deoarece
ca urmare a acestuia s-a emis citatia, dar din motive necunoscute nu a fost anexat la
materialele cauzei penale. Problema lipsei carorva acte procedurale in materialele
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cauzei penale nu poate fi pusa in sarcina inculpatului, deoarece aceasta tine de
competenta si atributiile organului de urmarire penale §i a acuzatorului de stat.

Astfel, in situatia in care cauza penala a fost pornita Ia 20.01.2020 si, la aceeasi
data, lui Garaba Andrei i-a fost inmanata 0 citatie 1n care acesta este vizat in calitate
de banuit, ordonanta de punere sub invinuire a lui Garaba Andrei din 07.08.2020
urmeaza sa fie declarata nula in temeiul art. 63 alin. (2) pct. 3) coroborat cu art. 230
alin. (2), 251 Cod de procedura penald, fiind emisa peste termenul de 3 luni, prevazut
la art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala.

Mai mult, in apelul declarat, apararea a mentionat argumentarea insuficienta
si neclara asupra cererii de nulitate a ordonantei de punere sub invinuire a lui Garaba
Andrei din 05.08.2020 ca fiind emisa in mod tardiv, insd instanta de apel, din nou,
fara a intra in esenta acesteia, a preluat formal argumentele si motivele instantei de
fond, indicand ,,cumulul argumentelor aduse de avocat in vederea declararii
nulitatii actelor procesuale nu aduc atingeri intregului probatoriu §i nu pot fi
calificate ca erori §i vicii ce nu pot fi inlaturate, in privinta actelor respective
survenind nulitatea absoluta a probelor” si ca citatia inmanata lui Garaba Andrei nu
este act procedural prevazut de art. 63 Cod de procedura penald prin care o persoana
poate fi recunoscut ca banuit.

Decli, instanta de apel nu a intrat in esenta motivelor invocate in apel, nu a
judecat fondul acestuia si, contrar prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura
penala, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, fapt care a afectat
solutia instantei de apel.

Pe langd aceasta, prin cererea depusd in sedinta preliminard, a fost solicitata
declararea nulitatii si admisibilitatea ca mijloc material de proba a procesului-verbal
de examinare a obiectului din 20.01.2020 prin care s-a cercetat ,,0 inregistrare video
cu durata 00.26.36 min., din 18.01.2020, inregistrata pe un putator electronic de
informatie de tip DVD-R”, instanta de fond dispunand solutionarea cererii odata cu
fondul cauzei.

Totodata, instanta a indicat in lista de probe puse la baza sentintei, procesul-
verbal de examinare a obiectului din 20.01.2020, potrivit caruia este supusa
examinarii o Inregistrare video din data de 18.01.2020, ora 08.21 si face descrierea
imaginilor vizionate, in care se constata prezenta unor divergente esentiale intre
circumstantele de fapt din imagini si descrierea acestora.

Imediat dupa cercetarea procesului-verbal de cercetare la fata locului din
18.01.2020, apararea a solicitat verbal declararea nulitdtii si inadmisibilitatea ca
mijloc material a acestui proces-verbal, pe motiv ca actiunea de urmarire penala a
fost efectuata si documentata cu incalcari ale normelor procesual-penale care nu pot
fi inlaturate decat prin anularea acestui act, conform art. 251 Cod de procedura
penald si ca proba a fost obtinuta cu incalcari esentiale de cétre organul de urmarire
penald a dispozitiilor art. 94 alin. (1) pct. 8) si alin. (2) Cod de procedura penala.

Incalcarile constau in faptul ¢ organul de urmirire penald la examinarea
portiunii de drum pe care stationau automobilele de model ,,Renault Kadjar” cu n.i.
XXXXXX si autospeciala MAI 9905 si interiorul acesteia a indicat nemijlocit in
procesul-verbal ca participanti pe Rosca Ion, Bruma Ion, Lisenco Ion, care 1-au
semnat, iar pe plicul nr. 1 cu bancnota de 200 lei, ridicata in cadrul procesului-verbal,

11



ca participant este indicat si semnat si de Garaba Andrei, care a participat la
impachetarea acestei bancnote.

Astfel, organul de urmarire penala I-a inclus ca participant pe Garaba Andrei
numai la o parte de actiuni de urmarire penala de cercetarea la fata locului, fara a-I
include in procesul-verbal in calitate de participant, acesta fiind lipsit de dreptul de
a face cunostinta cu procesul-verbal si a face obiectii si explicatii asupra acestuia.

Deci, organul de urmarire penala a incalcat prevederile art. 260 alin. (2) pct.
3) si alin. (4) Cod de procedura penala, potrivit caruia procesul-verbal privind
actiunea de urmarire penald trebuie sa cuprindd numele, prenumele si calitatea
persoanelor care au participat la efectuarea actiunii de urmarire penala, iar daca este
necesar, si adresele lor, obiectiile si explicatiile acestora, procesul-verbal se citeste
tuturor persoanelor care au participat la efectuarea actiunii de urmarire penala,
explicandu-li-se, totodata, ca au dreptul de a face obiectii, iar acestea urmeaza sa fie
consemnate in procesul-verbal.

Instanta, prin incheiere protocolara, a dispus solutionarea acestei cereri odata
cu fondul cauzei.

Insa, la pronuntarea sentintei, instanta, contrar prevederilor art. 101 alin. (4),
346, 364, 384 alin. (3) Cod de procedura penala nu s-a expus asupra cererilor
declarate, ca urmare, fiind pronuntata o sentinta neintemeiata si nemotivata.

Apararea a indicat in cererea de apel erorile de fapt admise de instanta de fond
drept urmare a Iincdlcarilor procesuale comise prin faptul neexaminarii si
neexpunerii asupra acestor cereri. Instanta de apel a ignorat in totalitate aceste
aspecte si, contrar prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, fapt care evident a afectat solutia
instantei de apel.

Mai mult, in instanta de apel, apararea a solicitat cercetarea inregistrarii video
cu durata 00.26.36 minute, din 18.01.2020 inregistrat pe un purtator electronic de
informatie de tip DVD-R, unica sursa veridica care reflecta circumstantele de fapt
la momentul presupus de savarsire a infractiunii, pentru a atentiona asupra erorilor
de fapt si de drept comise de instanta de fond cu privire la aprecierea eronata a
probei, insa instanta de apel a refuzat cercetarea acestei probe, motivand ca are
posibilitatea de a o cerceta in mod particular.

Necercetarea probei solicitate de aparare, contravine prevederilor art. 413
alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, care prescrie ca la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, instanta de apel,
la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta
si poate administra probe noi.

Or, cele constatate, in raport cu prevederile art. 414 alin. (4) Cod de procedura
penald, potrivit cdruia in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o
noua apreciere probelor, cercetarea acestei probe putea influenta direct asupra
solutiei adoptata de instanta de apel.

Mai mult, in decizia instantei de apel nu a fost indicat ca aceastd proba a fost
cercetata in mod particular, dupa cum a sustinut instanta de apel in sedinta de
judecata din 14.12.2021, lipsind careva constatari in raport cu invocarile apararii cu
privire la valoarea acestei probe si admisibilitatea actelor procedurale subsecvente.
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Totodata, in literatura de specialitate si practica judiciara notiunea de oferire
presupune o propunere insotitd de actiunile descrise mai sus. Actiunile date fara
propunerea propriu zisd nu poate fi interpretatd ca oferire, nefiind motivata nici
corelatia la probele concrete, care demonstreazd ca inculpatul cunostea ca oferd o
remuneratie ilicita.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere activa se€ manifesta prin vinovatie
sub forma de intentie directa, ce Inseamna ca faptuitorul isi da seama ca banii pe
care 11 da unui functionar public nu i se cuvin acestuia, ci reprezintd o retributie
pentru a-l determina fie sa indeplineasca sau nu obligatiunile de serviciu si urmareste
sa o realizeze 1n scopul aratat, creand prin aceasta, implicit, o stare de pericol pentru
buna desfasurare a activitatii de serviciu. Daca faptuitorul nu a avut constiinta si
dorinta de a savarsi un act de corupere a functionarului, de a-lI determina sa-si
indeplineasca sau nu obligatiunile de serviciu contrar acestora, acfiunea sa nu
constituie infractiune de corupere activa.

Insa, organul de urmirire penald nu a acumulat probe care si demonstreze ci
Garaba Andrei avea constiinta si dorinta de a savarsi un act de corupere a
functionarului, de a-1 determina sa-si indeplineasca sau nu obligatiunile de serviciu
contrar acestora.

Latura subiectiva, si anume, scopul constd in ,,urmarind eschivarea de la
tragerea la raspundere contraventionald pentru incadlcarea comisa, prevazuta de art.
236 alin. (2) Cod contraventional” si ,,pentru a-1 determina ca, contrar exercitarii
functiei sale, sa nu-1 intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventia comisa”.

Astfel, instanta de fond, pronuntind o sentintd de condamnare, a omis cu
desavarsire sa dea raspuns cereril apararii privind incetarea procesului penal in
privinta inculpatului in legaturd cu tardivitatea inaintarii acuzarii si solicitarii de
declarare a inadmisibilitatii proceselor-verbale de examinare a inregistrarii video i
de cercetare la fata locului.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, nu au fost Intrunite
elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.
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In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse 1n pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului, si
incadrarea juridica a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor Bruma
Ion si Lisenco lon, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.01.2020,
procesul-verbal de ridicare din 18.01.2020, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 20.01.2020, raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1538 din
23.04.2020, CD-R, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand argumentat
si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul apararii, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod
penal.

Totodata, concluziile instantelor despre netemeinicia solicitarii recurentilor
privind nulitatea ordonantei de punere sub invinuire a lui Garaba A. din 05.08.2020
ca fiind emisd peste termenul previazut la art. 63 Cod de procedura penala,
coroboreaza si cu urmatoarele circumstante.

Conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) - (8) Cod de procedura penala,
procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor
judecatoresti desfasuratd in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand
doar situatiile cand prioritate au reglementarile internationale sau cand unele
prevederi legale sunt declarate neconstitutionale.

Potrivit art. 63 alin. (1), (2) pct. 3) Cod procedura penald, banuitul este
persoana fizica fatd de care exista anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la
punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul
din urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2)
ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de
libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. Organul de
urmdrire penald nu este in drept sd mentind in calitate de banuit: 3) persoana in
privinta careia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate - mai mult
de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai - mai mult de 6
luni.

Prin urmare, momentul de la care persoana poate cdipita statut de binuit
difera de cel de la care curge, conform legii, termenul mentinerii ei in aceastd
calitate, recurentii confundand aceste prescriptii si imprejurari procedurale.

Ori, art. 63 alin. (1) si (2) pct. 3) Cod de procedura penald prevede expres,
imperativ si clar ca, banuitul este persoana fizica fata de care exista anumite probe
cd a savdrsit o infractiune. Organul de urmarire penald nu este in drept s@ mentind
in calitate de banuit mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
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adjunctilor sai - mai mult de 6 luni, doar persoana in privinta céareia a fost datd o
ordonantd de recunoastere in aceastd calitate, deci nu si de la data cand persoana
a capatat statut de banuit in temeiul altor, eventuale, actiuni sau acte procedurale ale
organului de urmarire penala.

In acelasi timp, in spetd nu a fost emisa ordonanta de recunoastere a lui Garaba
Andrei in calitate de banuit, iar Codul de procedura penald nici nu prevede
obligativitatea unei asemenea ordonante, ca un act procesul intermediar — intre
ordonanta de pornire a urmaririi penale si cea de inaintare a invinuirii.

Astfel, curgerea termenului de 3 luni, dupa caz - 6 luni, de mentinere a
persoanei in calitate de banuit, poate fi raportata, de drept, doar la data ordonantei,
concrete, de recunoasterea ei in aceasta calitate, in spetd lipsind asemenea
imprejurdri.

Mai mult, prevederile art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala nu sunt
declarate neconstitutionale si nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru
a fi exceptate si omise (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) - (8) CPP).

Pe langa aceasta, prin ordonanta din 07.08.2020, procurorul a respins ca
neintemeiatd, deja in cadrul urmaririi penale, cererea apararii privind nulitatea
ordonantei de punere sub invinuire a lui Garaba Andrei din 05.08.2020, ca fiind
adoptata peste termenul prevazut la art. 63 CPP (f.d. 73).

Totodatd, aceasta ordonanta nu a fost contestatd in conditiile prevazute de art.
299 si 313 Cod de procedura penald, deci apararea a acceptat-0, dar s-a contrazis,
invocand chestiunea vizata si la judecarea cauzei penale, nefiind raportatd sub nicio
forma la prevederile art. 230 alin. (4) si 251 alin. (4) Cod de procedura penala,
manifestand, astfel, o pozitie nesigura, neclara si divergenta.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului
in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 413 alin. (3), 414 alin.
(1) st (2) a Codului de procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate
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da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, la cererea partilor, poate
cerceta suplimentar probele administrate in prima instantd. Deci, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzeli (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotararii, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd au fost intrunite elementele
infractiunii, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Jaman Constantin si
inculpatul Garaba Andrei XXXXX, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisindu din 14 decembrie 2021, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 17 tunie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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