Dosarul nr. 1ac-39/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

20 mai 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Vladimir Timofti, Nicolaev Ghenadie,
examinind declaratiile de abtinere inaintate de judecatorii Curtii de Apel
Bender, Antonov Mihai, Drugus Grigore, de la judecarea in ordine de apel a cauzei
penale 1n privinta lui Berdild Eugeniu Gheorghe, privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal,
termenul de examinare a cauzei de la
17 mai 2014 pina la 20 mai 2014.

CONSTATA:

1. Cauza penala in privinta lui Berdila Eugeniu Gheorghe pe invinuirea
privind comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, la 19
septembrie 2012 a parvenit la Curtea de Apel Bender pentru examinarea apelului
declarat de catre procurorul in Procuratura r-ului Causeni, Postica Aurel, impotriva
sentintei Judecatoriei Causeni din 13 august 2012.

2. Presedintele interimar al Curtii de Apel Bender, Antonov Mihai, a inaintat
0 cerere, prin care a solicitat solutionarea declaratiilor de abtinere Tnaintate de catre
judecatorii Antonov Mihai si Drugus Grigore si stramutarea judecarii cauzei penale
in privinta lui Berdila Eugeniu, condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal,
intr-o alta instanta egala in grad, pe motivul ca anterior judecatorul Antonov M. a
participat la examinarea mandatului de arest in privinta lui Berdild Eugeniu si pe
alte cauze intentate in privinta acestuia, iar judecdtorul Drugus Grigore pe motiv
ca au fost cunoscuti buni cu victima Berdila Sergiu, ultimul in timpul studiilor a
locuit la 0 gazda cu fiul sau Dragos, cu care erau in relatii de prietenie, deseori se
intilneau.

2. Verificand declaratiile de abtinere si cererea de stramutare, in raport cu
prevederile legii, Colegiul penal considerda, ca acestea urmeaza a fi respinse,
reiesind din urmatoarele considerente.

In temeiul prevederilor art. 34 alin. (1) Cod de procedura penali, judecitorul
este obligat sd facd declaratie de abtinere de la judecarea cauzei in cazul in care
sunt prezente circumstantele prevazute la art. 33 Cod de procedura penala.



Conform art. 35 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, recuzarea sau
abtinerea judecatorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz, de un alt
complet de judecatd. La solutionarea recuzarii sau abtinerii judecatorilor dintr-un
complet format din 3 sau 5 judecatori, judecatorii nerecuzati din acest complet pot
fi inclusi in noul complet de judecata.

Examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi
zi, ascultind partile si persoana a cirei recuzare se cere. In cazul in care nu se poate
forma un nou complet de judecata in aceeasi instanta, recuzarea se solutioneaza, in
cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioara, care, daca
admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o instanta
egald in grad cu instanta in care s-a produs recuzarea.

Astfel, Colegiul penal constatd, ca conform procesului verbal al sedintei de
judecata al instantei de apel din 25 martie 2014, judecatorul Drugus Grigore,
facind parte din complet, a inaintat declaratie de abtinere si aceasta urma a fi
solutionata de catre un alt complet de judecata, conform prevederilor art. 35 alin.
(1) Cod de procedura penala, insa aceasta procedura nu a fost respectata in Curtea
de Apel Bender.

Mai mult, conform aceluiasi proces verbal, judecatorul Antonov Mihai, care
nu face parte din complet, a inaintat si el in aceeasi sedinta declaratie de abtinere,
invocind motive declarative, fara confirmare cu acte judecatoresti, ce ar confirma
participarea acestuia la examinarea mandatului de arest in privinta lui Berdila
Eugeniu 1n aceasta cauza, inclusiv si pe alte cauze intentate in privinta acestuia,
presupusele hotariri nefiind anexate la materialele cauzei si nici cererii de abtinere.

Conform informatiei de pe saitul — csm.md, in Curtea de Apel Bender in
prezent, in functia de judecatori activeaza 6 judecatori, dintre care doi s-au
pronuntat prin decizie (Vol. I, f.d. 90) in privinta aplicarii arestarii preventive,
astfel este posibil de creat complet de judecata din 3 judecatori pentru examinarea
cum a abtinerilor Tnaintate, asa si a apelului.

Prin urmare, avind in vedere faptul, ca in instanta de apel - Curtea de Apel
Bender nu s-au respectat prevederile art. 33, 35 Cod de procedura penalad la
examinarea declaratiei de abtinere a judecatorului Drugus Grigore de la judecarea
cauzei 1n instanta respectiva, fiind posibila constituirea unui nou complet de
judecdtori pentru examinarea cum a cererii de abtinere, asa si a cauzei penale in
ordine de apel, Colegiul penal conchide, ca declaratiile de abtinere inaintate nu tin
de competenta instantei superioare — Curtea Suprema de Justitie, iar cererea de
stramutare a cauzeli, ca fiind vadit neintemeiata, urmeaza a fi respinse.

3. In conformitate cu prevederile art. 33-35, 46-49, 341 alin. (5), 342 Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Respinge declaratiile de abtinere inaintate de judecatorii Curtii de Apel
Bender, Antonov Mihai, Drugus Grigore, de la judecarea in ordine de apel a cauzei
penale in privinta lui Berdila Eugeniu Gheorghe, privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal si stramutarea cauzei.

Incheierea nu este susceptibila cailor de atac, pronuntati integral la 20 mai

2014.

Presedinte semnatura Ursache Petru
Judecatori semnatura Timofti Vladimir
semnatura Nicolaev Ghenadie

Copia corespunde originalului Timofti Vladimir



