Dosarul nr. 1ra-214/2022
1-20039826-01-1ra-11022022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 aprilie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Lupan Vadim, in numele inculpatului Taran Vladimir, inculpatului Poloboc
Nicolai, avocatului Oboroceanu Ion, in numele inculpatului Poloboc Nicolai, si
partea vatamata Manoil Cristian, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 octombrie 2021, in cauza penala a lui:

Poloboc Nicolai XXXXXX, ndscut la XX XXXXX
XXXX, originar si domiciliat in r. XXXXXX, S.
XXXXXXXX;

si
Taran Vladimir XXxXXxX, ndscut la XX XXXXXXXX
XXXX, originar §i domiciliat in 7. XXXXXXX, S.
XXXXXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.03.2020 — 10.06.2020;
Instanta de apel: 04.07.2020 — 12.10.2021;
Instanta de recurs: 11.02.2022 — 18.04.2022.

Asupra recursurilor ordinare declarate, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Causeni, sediul Central din 10 iunie 2020 s-a
dispus incetarea procesului penal de invinuire a lui Poloboc Nicolai in baza art. 171
alin. (1) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

Poloboc Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani;
- art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani;
- art. 287 alin. (1) Cod Penal la inchisoare pe un termen de 1 (un) an



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial de pedepse, lui Poloboc Nicolai i-a fost stabilita pedeapsa definitiva —
inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani, in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentintd, Taran Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza:

-art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani;

- art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial de pedepse, lui Taran Vladimir i-a fost stabilitd pedeapsd definitiva —
inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani 6 (sase) luni, in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a dispus incasarea, in mod solidar, din contul lui Poloboc Nicolai si Taran
Vladimir in bugetul de stat, cheltuiclile de judecatd in suma de 640 (sase sute
patruzeci) lei.

S-a dispus 1incasarea din contul lui Poloboc Nicolai in bugetul de stat,
cheltuielile de judecata in suma de 4200 (patru mii doua sute) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca:

Poloboc Nicolai, la 07.11.2019, in jurul orei 22:00, aflandu-se in ograda
domiciliului lui Ureche Iurie, situat in s. XXXXXXXX, I. XXXXXX, care in esenta art.
131 Cod penal, este loc public, unde se mai aflau si Manoil Cristian, Manza Pavel,
Taran Vladimir, Acatrinei Mihail, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in prezenta a
mai multor persoane, Incalcand grosolan ordinea publicd si manifestand o vadita
lipsa de respect fata de societate, impreuna cu Taran Vladimir, fara nici un temei
real, au inceput sa-i maltrateze cu pumnii si picioarele pe Manoli Cristian si Manza
Pavel, cauzandu-le dureri fizice.

Aceste actiuni ale lui Poloboc Nicolai, prima instanta le-a incadrat in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate, care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea si aplicarea violentei
asupra persoanelor, savarsit de doua sau mai multe persoane.

Tot Poloboc Nicolai, impreuna cu Taran Vladimir, la 07 noiembrie 2019, in
jurul orei 22:00, in timpul maltratarii lui Manza Pavel si Manoil Cristian, cu pumnii
si picioarele peste diferite parti ale corpului, intentionat, i-au cauzat lui Manoil
Cristian, conform raportului de expertiza judiciara nr. 202002D0159 din data de 05
martie 2020, vatamari corporale grave sub forma de traumatism cranio-cerebral
inchis, manifestat prin fractura osului temporal pe dreapta cu afectarea ambelor
lamele, contuzie cerebrald, hematom epidural masiv in regiunea frontala pe dreapta,
echimoza periorabil pe stanga.

Aceste actiuni ale lui Poloboc Nicolai, prima instanta le-a incadrat in baza art.
151 alin. (2) lit. d) Cod penal — vatamarea intentionata grava a integritdtii
corporale sau a sandtdtii, care este periculoasa pentru viata, savarsit de doua
persoane.

Tot Poloboc Nicolai, la 21 decembrie 2019 in jurul orei 23:00, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, aflandu-se la domiciliul lui Crivitchi Victor, care in esenta art.
131 Cod penal, este loc public, in prezenta lui Catanoi Roman si Coada Serghei, in
urma unei certe iscate intre dansul si Crivitchi Victor, Poloboc Nicolai, incadlcand
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grosolan ordinea publicd s1 manifestand o vadita lipsa de respect fatd de societate, i-
a aplicat cateva lovituri cu pumnii lui Crivitchi Victor, la ce ultimul a fugit de la
domiciliu si ulterior peste 0 perioada scurtda de timp, in prezenta lui Catanoi Roman
si Coada Serghei, intdlnindu-se cu Crivitchi Victor in drum, i-a mai aplicat cateva
lovituri cu pumnii, cauzandu-i conform raportului de expertizd judiciard nr.
201930P0367, vatamari corporale neinsemnate.

Aceste actiuni ale lui Poloboc Nicolai, prima instanta le-a incadrat in baza art.
287 alin. (1) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate, care incalca
grosolan ordinea publica, insofite de amenintarea si aplicarea violentei asupra
persoanelor.

Tot Poloboc Nicolai, continudndu-si actiunile sale criminale, la 21 decembrie
2019 in jurul orei 23:05, fiind in stare de ebrictate alcoolica, in domiciliul lui
Crivitchi Victor, din s. XXXXXXXX, r. XXxXXXX, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale, cu aplicarea fortei fizice si psihice a intretinut cu XxxXxxx XXXxX un raport
sexual fortat.

Aceste actiuni ale lui Poloboc Nicolai, prima instanta le-a incadrat in baza art.
171 alin. (1) Cod penal — violul, adica raportul sexual fortat savdrsit prin
constrdangere fizica §i psihica a persoanei.

Taran Vladimir, la 07 noiembrie 2019, in jurul orei 22:00, aflandu-se in
ograda domiciliului lui Ureche Iurie, situat Tn s. XXXXXXXX, I. XXXXXX, care in
esenta art. 131 Cod penal, este loc public, unde se mai aflau si Manoil Cristian,
Manza Pavel, Poloboc Nicolai, Acatrinei Mihail, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
in prezenta a mai multor persoane, incdlcand grosolan ordinea publica si
manifestand o vadita lipsa de respect fatd de societate, impreuna cu Poloboc
Nicolai, fard nici un temei real, au inceput sa-i maltrateze cu pumnii si picioarele pe
Manoil Cristian si Manza Pavel, cauzandu-le dureri fizice.

Aceste actiuni ale lui Taran Vladimir, prima instantd le-a incadrat in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate, care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea si aplicarea violentei
asupra persoanelor, savarsit de doua sau mai multe persoane.

Tot Taran Vladimir impreuna cu Poloboc Nicolai, la 07 noiembrie 2019, in
jurul orei 22:00, in timpul maltratarii lui Manza Pavel si Manoil Cristian, cu pumnii
si picioarele peste diferite parti ale corpului, intentionat i-au cauzat lui Manoil
Cristian, conform raportului de expertiza judiciara nr. 202002D0159 din data de 05
martie 2020, vatamari corporale grave sub forma de traumatism cranio-cerebral
inchis, manifestat prin fractura osului temporal pe dreapta cu afectarea ambelor
lamele, contuzie cerebrala, hematom epidural masiv in regiunea frontala pe dreapta,
echimoza periorabil pe stanga.

Aceste actiuni ale lui Taran Vladimir, prima instantd le-a incadrat in baza art.
151 alin. (2) lit. d) Cod penal — vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sandtadtii, care este periculoasa pentru Viata, savarsit de douad
persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel au declarat avocatul Bragoi Andrei,
in numele inculpatului Poloboc Nicolae, avocatul Chiriac Valentin, in numele
inculpatului Taran Vladimir.



3.1. Avocatul Bragoi Andrei prin apelul declarat in numele inculpatului
Poloboc Nicolae a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Poloboc Nicolae sa fie
achitat pe capetele de invinuire aduse in baza art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 151 alin.
(2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca faptele nu au fost comise de inculpat, iar pe
capatul de acuzare adus in baza art. 287 alin. (1) Cod penal sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului apelantul a invocat ci, potrivit sentintei, prima instanta
si-a bazat concluzia de condamnare a lui Poloboc Nicolae doar in baza depozitiilor
depuse la urmarirea penald de catre Manoil Cristian si Manza Pavel, fara a tine cont
de faptul ca partile vatamate au revenit asupra celor relatate organului de urmarire
penald si au declarat ca, intr-adevar Poloboc Nicolae nu i-a maltratat in seara de 07
noiembrie 2019, nesustinandu-si declaratiile lor depuse in aceastd privintd la
urmarirea penald. Manoil Cristian si Manza Pavel au mai declarat ca ei nu doresc ca
Poloboc Nicolae sa fie condamnat si sa se afle in arest.

Mai mult ca atat, declaratiile partilor vatamate facute in instanta coroboreaza si
completeaza declaratiile inculpatului Poloboc Nicolae care a declarat ca el n-a
comis infractiunile prevazute de art. 287 alin. 2) lit. b) si de art. 151 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

Prin urmare, prima instantd urma sa dea apreciere critica declaratiilor partilor
vatamate Manoil Cristian si Manza Pavel depuse la urmarirea penala.

3.2. Avocatul Chiriac Valentin in sustinerea apelului declarat in numele
inculpatului Taran Vladimir a indicat ca sentinta de condamnare contravine probelor
administrate si este bazata pe presupuneri si pe aprecierea lor eronata.

Astfel, pe intreg procesul penal Taran Vladimir a recunoscut partial vina in
cele incriminate lui si cele declarate de el si-au gasit confirmare prin declaratiile
facute de partile vatdmate Manoil Cristian si Manza Pavel in fata primei instante,
care nu au fost apreciate la justa valoare.

Drept urmare, a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare a Iui Taran Vladimir pe capetele de acuzare aduse in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) si art. 151 alin. (2) Cod penal, pe motiv cd faptele nu au fost comise de
inculpat, cat si recalificarea actiunilor lui Taran Vladimir in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal si condamnarea acestuia la o pedeapsa non-privativa de libertate.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
octombrie 2021 au fost admise apelurile, casata partial, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, sentinta si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

A fost incetat procesul penal privind invinuirea lui Poloboc Nicolai de
comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, in legdtura cu
impacarea partilor.

Poloboc Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani;
- art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani;
- art. 287 alin. (1) Cod Penal la inchisoare pe un termen de 1 (un) an

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul

partial de pedepse, lui Poloboc Nicolai i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva —
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inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani si 6 (sase) luni, in penitenciar de tip
semiinchis.

Taran Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani;

- art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial de pedepse, lui Taran Vladimir i-a fost stabiliti pedeapsa definitivda —
inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani 3 (trei) luni, in penitenciar de tip
semiinchis.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a indicat ca a dispus
examinarea cauzei in lipsa lui Taran Vladimir pe motiv ca potrivit raportului la
aducerea silita dispusa, el la locul de domiciliu nu locuieste, iar din extrasul Politiei
de Frontiera inculpatul nominalizat la 04 martie 2021 a parasit teritoriul tarii.

De asemenea, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a tras concluzia ca inculpatii Taran Vladimir si Poloboc Nicolai au
savarsit anume infractiunile pentru care au fost condamnati, insa la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele reale si personale ale inculpatilor in
coroborare cu prevederile art. 61 Cod penal.

In continuare, instanta de apel a constatat ca:

Poloboc Nicolai, la 07 noiembrie2019, in jurul orei 22:00, aflandu-se in ograda
domiciliului lui Ureche Iurie, situat in S. XXXXXXXX, I. XXXXXX, care in esenta art.
131 Cod penal, este loc public, unde se mai aflau si Manoil Cristian, Manza Pavel,
Taran Vladimir, Acatrinei Mihail, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in prezenta a
mai multor persoane, incdlcand ordinea publica si manifestand o vadita lipsa de
respect fatd de societate, impreund cu Taran Vladimir, fard nici un temei real, au
inceput sa-1 maltrateze cu pumnii si picioarele pe Manoli Cristian si Manza Pavel,
cauzandu-le dureri fizice.

Aceste actiuni ale lui Poloboc Nicolai, instanta de apel le-a calificat in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate, care
incalca ordinea publica, insotite de amenintarea si aplicarea violentei asupra
persoanelor, savarsit de doua sau mai multe persoane, ecluzand expresia ,,grosolan”
din Invinuirea adusa in temeiul hotararii Curtii Constitutionale nr. 25 din 12 august
2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 287 alin. (1)
Cod penal.

Tot Poloboc Nicolai, impreuna cu Taran Vladimir, la 07 noiembrie 2019, in
jurul orei 22:00, in timpul maltratarii lui Manza Pavel si Manoil Cristian, cu pumnii
si picioarele peste diferite parti ale corpului, intentionat, i-au cauzat lui Manoil
Cristian, conform raportului de expertiza judiciara nr. 202002D0159 din 05 martie
2020, vatdamari corporale grave sub forma de traumatism cranio-cerebral inchis,
manifestat prin fractura osului temporal pe dreapta cu afectarea ambelor lamele,
contuzie cerebrala, hematom epidural masiv in regiunea frontala pe dreapta,
echimoza periorabil pe stinga.

Aceste actiuni ale lui Poloboc Nicolai, instanta de apel le-a calificat in baza art.
151 alin. (2) lit. d) Cod penal — vatamarea intentionata grava a integritatii



corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata, savarsit de doud
persoane.

Tot Poloboc Nicolai, la 21 decembrie 2019, in jurul orei 23:00, fiind in stare
de ebrietate alcoolicd, aflandu-se la domiciliul lui Crivitchi Victor, care in esenta
art. 131 Cod penal, este loc public, in prezenta lui Catanoi Roman si Coada Serghei,
in urma unei certe iscate Intre dansul si Crivitchi Victor, Poloboc Nicolai, Incalcind
ordinea publica si manifestdnd o vadita lipsa de respect fata de societate, i-a aplicat
cateva lovituri cu pumnii lui Crivitchi Victor, la ce ultimul a fugit de la domiciliu si
ulterior peste o perioadad scurta de timp, in prezenta lui Catdnoi Roman si Coada
Serghei, intilnindu-se cu Crivitchi Victor in drum, i-a mai aplicat cateva lovituri cu
pumnii, cauzindu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 201930P0367,
vatamari corporale neinsemnate.

Aceste actiuni ale lui Poloboc Nicolai, instanta de apel le-a calificat in baza art.
287 alin. (1) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate, care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea si aplicarea violentei asupra
persoanelor.

Tot Poloboc Nicolai, continuandu-si actiunile sale criminale, la 21 decembrie
2019, in jurul orei 23:05, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in domiciliul lui
Crivitchi Victor, din s. XXXXXXXX, r. XXXXXX, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale, cu aplicarea fortei fizice si psihice a intretinut un raport sexual fortat cu
XXXXXX XXXXX.

Aceste actiuni ale lui Poloboc Nicolal, instanta de apel le-a calificat in baza art.
171 alin. (1) Cod penal — violul, adica raportul sexual fortat savdrsit prin
constrdangere fizica i psihica a persoanei.

Taran Vladimir, la 07 noiembrie 2019, in jurul orei 22:00, aflandu-se in
ograda domiciliului lui Ureche Iurie, situat in s. XXXXXXXX, I. XXXXXX, care in
esenta art. 131 Cod penal, este loc public, unde se mai aflau si Manoil Cristian,
Manza Pavel, Poloboc Nicolai, Acatrinei Mihail, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
in prezenta a mai multor persoane, incalcand ordinea publicad si manifestand o
vadita lipsd de respect fatd de societate, impreuna cu Poloboc Nicolai, fara nici un
temei real, au Inceput sa-i maltrateze cu pumnii si picioarele pe Manoil Cristian si
Manza Pavel, cauzandu-le dureri fizice.

Aceste actiuni ale lui Taran Vladimir instanta de apel le-a calificat in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate, care
incalca ordinea publica, insotite de amenintarea §i aplicarea violentei asupra
persoanelor, savarsit de doua sau mai multe persoane, ecluzand expresia ,,grosolan”
din invinuirea adusd in temeiul hotararii Curtii Constitutionale nr. 25 din 12 august
2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 287 alin. (1)
Cod penal.

Tot Taran Vladimir impreuna cu Poloboc Nicolai, la 07 noiembrie 2019, in
jurul orei 22:00, in timpul maltratarii lui Manza Pavel si Manoil Cristian, cu pumnii
si picioarele peste diferite parti ale corpului, intentionat i-au cauzat lui Manoil
Cristian, conform raportului de expertiza judiciara nr. 202002D0159 din data de 05
martie 2020, vatamari corporale grave sub forma de traumatism cranio-cerebral
inchis, manifestat prin fractura osului temporal pe dreapta cu afectarea ambelor



lamele, contuzie cerebrala, hematom epidural masiv in regiunea frontala pe dreapta,
echimoza periorbital pe stanga.

Aceste actiuni ale lui Taran Vladimir, instanta de apel le-a calificat in baza art.
151 alin. (2) lit. d) Cod penal — vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata, savarsit de doud
persoane.

Starea de fapt si de drept au fost constatate de catre instanta de apel din
totalitatea probelor administrate si apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a conchis cd argumentele sustinute de aparare, de
nerecunoastere a vinei (Poloboc Nicolai) si recunoastere partiala a vinei (Taran
Vladimir) cat si pozitia luata de partile vatamate Manoil Cristian si Manza Pavel la
etapa judecarii cauzei, pe capetele de acuzare aduse in baza art. 151 alin. (2) lit. d)
si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sunt declarative si nefondate si ca se infirma
prin:

- declaratiile partilor vatamate Manoil Cristian si Manza Pavel facute la
urmarirea penalda, or anume acestea au fost administrate in conformitate cu
prevederile legale, in timpul imediat urmator savarsirii faptelor si in lipsa unor
relatii ostile ce ar permite concluzionarea de incriminare pe nedrept. Totodata,
partile vatamate nu au invocat temeiuri plauzibile ce ar determina instanta si
considere ca cele declarate in fata organului de urmarire penalda nu ar corespunde
realitatii.

Mai mult, Manoil Cristian, si-a sustinut declaratiile facute la urmarirea penala,
indicand ca acestea corespund adevarului.

Astfel, potrivit procesului-verbal de audiere a partii vatamate Manoil Cristian
din 25 noiembrie 2019, ultimul a declarat ca leziunile pe care le-a primit in urma
altercatiei au fost cauzate de Taran Vladimir si Poloboc Nicolae, in comun (f.d. 28,
vol. I).

In aceiasi ordine de idee instanta de apel s-a expus si asupra declaratiilor partii
vatamate Manza Pavel.

- declaratiile martorului Acatrini Mihail depuse la urmarirea penald potrivit
carora ,,...Tanarul din or. Causeni avea un comportament provocator si neadecvat,
Ii numea cu cuvinte necenzurate, zicea cd-i va maltrata, ca aduce persoane din or.
Causeni ca sa-i maltrateze. Vladimir s-a enervar si s-a sculat de jos, concomitent s-
a sculat de jos si tanarul din Causeni. Dupa s-au napustit unul asupra altuia, nu
poate comunica cine primul a inceput, s-a intdmplat pe neasteptate. Se aninau de
haine, dupd care au inceput sa se tavaleasca pe jos, ba unul era deasupra, ba altul.
Deoarece era intuneric, nu a vazut daca s-au lovit unul pe altul cu picioarele si
pumnii. Atentia sa si a lui lurie era in directia lui Vladimir, care se intindeau cu
tanarul din or. Causeni. El cu lurie se aflau mai aproape de lumind, iar Nicolae si
Pavel mai mult la intuneric, erau intorsi cu spatele la ei. Daca Nicolae [-a lovit pe
Pavel cu piciorul sau cu altceva, nu a observat, insa in scurt timp, dupd ce a
inceput bataia dintre Viadimir si tanarul din Causeni, Pavel a inceput sa fuga de
acolo, fugind din ograda, n-a observat ca lui Pavel sa-i curga sange sau sa aiba
alte leziuni corporale. Dupa, a observat ca Nicolae a mers sa-i desparta pe
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Viadimir si pe tanarul dat. Cand ii despartea Nicolae, Viadimir si tanarul din or.
Causeni erau in picioare, i-a despartit si dupa iar s-au asezat la masa sa serveasca
in continuare. Cdnd s-au asezat la masa nu a vazut nici la Viadimir si nici la
celalalt tanar vanatai, sange, zgdrieturi. Peste un timp, acest tanar iar a inceput sd
vorbeasca aiurea, din ce motiv au inceput iar sa se intinda cu Viadimir...”. (f.d. 68,
vol. I).

Instanta de apel nu a admis in calitate de probe declaratiile sustinute de
martorul nominalizat la etapa judecarii cauzei si le-a apreciat ca fiind facute in
scopul usurarii situatiei in care s-a pomenit Poloboc Nicolai (verisor) si Taran
Vladimir (prieten). Totodata, martorul Acatrini Mihail, dupa citirea declaratiilor
depuse la urmarirea penald, in ordinea art. 371 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, a declarat ca, sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale.

- anuntul telefonic parvenit la serviciul 112, care a fost efectuat de catre partea
vatamatd Manza Pavel, care a declarat cd doud persoane, dintre care una se numeste
Nicolai, il maltrateaza pe prietenul sau pe nume Manoil Cristian (f.d. 13. vol. 1);

- cererea depusa de Manoil Cristian catre IP Causeni, prin care a solicitat de a-i
trage la raspundere penald, pe doud persoane necunoscute lui, cu varsta cuprinsa
intre 24-30 ani, care la 07 noiembrie 2019, I-au maltratat (f.d. 17, vol. I);

- raportul de expertiza judiciara nr. 202002D0159 din 05 martie 2020, potrivit
caruia, la studierea medico-legala a documentelor medicale a lui Manoil Cristian s-a
constatat: Traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin fractura osului
temporal pe dreapta cu afectarea ambelor lamele, contuzie cerebrala, hematom
epidural masiv in regiunea frontald pe dreapta, echimoza periorbital pe stinga, care
au fost produse 1n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil
in timpul si circumstantele indicate. Aceste leziuni corporale au prezentat pericol
pentru viata persoanei patimite si in baza acestui criteriu se calificad ca vatdmare
corporala grava. De stabilit cu certitudine pozitia patimitului fatd de agresor in
momentul cauzarii leziunilor corporale, nu este posibil. Luand in consideratie
localizarea anatomicd si caracterul morfologic leziunilor corporale constatate,
putem concluziona ca cauzarea acestora, in ansamblu, in rezultatul caderii unice a
corpului din pozitia verticala, in lipsa altor leziuni corporale pe partile proeminente
ale corpului — se exclude (f.d. 41-44, vol. I);

- procesele-verbale de confruntare intre banuitii Poloboc Nicolai si Taran
Vladimir si partile vatamate, unde partile vatamate cu lux de amdnunte declard
Organului de urmarire penala, toate evenimentele petrecute la data de 07.11.2019,
inclusiv, concret declara cine anume i-a maltratat (f.d. 127-130, 131-134, 135-138
§1139-142, vol. I);

- procesul-verbal nr. 415 din 08 noiembrie 2019 al examindrii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei,
Taran Vladimir se afla in stare de ebrietate avansata, avand concentratia de alcool in
aerul expirat de 0,64 mg/I (f.d. 108-109, vol. I).

Cat priveste invinuirile aduse in baza art. 171 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a conchis ca si acestea si-au gasit confirmare prin:

- declaratiile partii vatamate Crivitchi Victor potrivit carora a fost lovit de catre
Poloboc Nicolae cu pumnii si picioarele, dupa ce a comunicat concubinei ultimului
despre relatia lui Poloboc Nicolae cu XXXXXX XXXXX;



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22 decembrie 2019, efectuat la
domiciliul lui Crivitchi Victor prin care a fost consemnat locul comiterii infractiunii
si plansa fotografica (f.d. 178-182, vol. I);

-raportul de expertiza judiciara nr. 202002D0015 din 16 ianuarie 2020, prin
care s-a constatat cd pe corpul lui Crivitchi Victor a fost depistat hematom al
tesuturilor moi cu excoriatie la nivelul fetei, care au fost produse in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, se calificd ca vatamare corporald neinsemnata. Luand in consideratie
localizarea anatomicd si aspectul morfologic a leziunilor corporale depistate,
producerea acestora in rezultatul caderii libere unice din pozitie verticala, se
exclude (f.d. 12-13, vol. 11);

- procesul-verbal nr. 490 din 22.12.2019, al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, Crivitchi Victor
se alfa in stare de ebrietate avansatd, avand concentratia de alcool in aerul expirat de
1,39 mg/l (f.d. 235-237, vol. II);

-tichetul Drager al testarii alcoolscopice efectuate in privinta lui Poloboc
Nicolai potrivit caruia la 22 decembrie 2019, se afla in stare de ebrietate cu grad
minim, concentratia de alcool in aerul expirat fiind de 0,18 mg/I;

- aportul de expertiza judiciard nr. 201902P238 din 14 ianuarie 2020, prin care
s-a constatat ca pe corpul partii vatamate XXXXXX XXXxX, au fost depistate doua
echimoze in regiunea gambei drepte, care au fost produse in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, calificandu-se ca o vatamare neinsemnata.
In frotiurile si tampoanele cu continut vaginal recoltat de la Xxxxxx XXXXx nu au
fost depistati spermatozoizi. La examinarea medico-legald ginecologica s-au
depistat rdmasite din himen. Reiesind din caracterul morfologic al leziunilor
depistate, nu se exclude formarea lor in timpul si circumstantele indicate in ordonata
(f.d. 2-3, vol. I1);

-raportul de expertiza judiciara nr. 20190500419 din 20 februarie 2020, prin
care s-a constatat ca grupa sanguind a lui Xxxxxx Xxxxx este Oalfa,beta O(l)/, ea
face parte din categoria secretorilor al factorului specific de grup. Grupa sanguina al
lui Poloboc Nicolai este Abeta A(I1)/. Cu antigenul asociat ,,H” si el face parte din
categoria secretarilor al factorilor de grup. Categoria de secretie fiind stabilitd prin
cercetarea probelor de saliva ale acestora in stare uscata. Pe suprafata lamelor de
microscop cu continut vaginal recoltat de la XXxxxX XxxxX s-au depistat
spermatozoizi. La determinarea apartenentei de grup, prin reactia de absorbtie -
modificare cantitativd, in tampon s-au constatat antigenii ,,A” (1 treapta de
absorbtie cu serul alfa), ,,B” (2 trepte de absorbtie cu serul alfa) si ,,H” (8 s1 9 trepte
de absorbtie cu serul anti-H). Antigenul ,,H” este caracteristic lui XXxXxXxX XXXXX si
a putut proveni din contul secretiilor ei vaginale. Insi, nu se exclude provenienta lui
si din contul spermei barbatului (barbatilor), in secretiile caruia (cdrora) se contine
antigenul stabilit indiferent de categoria de secretie, pe cat insdsi patimita este
secretoare antigenului numit. Cu serul aflat la determinarea apartenentei de grup
prin reactia de absorbtie — modificare cantitativa s-a constatat o singura treapta de
absorbtie si din acest considerent nu ne putem expune cu certitudine in privinta
prezentei antigenului ,,A”. Cu serul beta la determinarea aprtenitei de grup prin
reactia de absorbtie-elutie si absorbtie — modificare cantitativd s-au constatat doua
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trepte de absorbtie si tot din acest considerent nu este posibil de a expune cu
certitudine in privinta antigenului ,,B”. Datele incerte obtinute la stabilirea
antigenului A si B nu permit sa se expund cu certitudine despre provenienta
spermatozoizilor de la barbat/barbati secretor/i ai antigenilor constatati. In
fragmente din partea examinatd pe chiloti pentru femei si chiloti barbatesti
spermatozoizi nu s-au depistat (f.d. 42-45, vol. 11);

- procesul-verbal nr. 491 din 22.12.2019 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei potrivit caruia
XXXXXX XXXXX se alfa in stare de ebrietate avansata, avand concentratia de alcool in
aerul expirat de 1,26 mg/l (f.d. 194-195, vol. I).

Tot aici, instanta de apel a retinut ca XxXxxxx Xxxxx la 24 decembrie 2019 a
depus cerere in temeiul art. 109 Cod penal si a solicitat incetarea urmaririi penale in
privinta lui Poloboc Nicolai pe capatul de acuzare adus in baza art. 171 Cod penal,
deoarece ea s-a impacat cu ultimul si nu are careva pretentii fata de acesta (f.d. 204,
vol. I).

Potrivit certificatului medical constatator al decesului nr. 22 din 03 ianuarie
2020, care confirma ca, la 02 ianuarie 2020 a decedat Xxxxxx Xxxxx (f.d. 196-197,
vol. I).

La 18 mai 2020 inculpatul Poloboc Nicolai a depus cerere prin care a solicitat
incetarea procesului penal in privinta sa in temeiul art. 171 alin. (1) Cod penal, din
motivul impacarii cu partea vatamata XXXXXX XXXXX.

Conform art. 109 alin. (1) Cod penal, impacarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul
minorilor, si pentru o infractiune grava infractiuni prevazute la capitolele II — VI, la
art.264 alin.(1) din Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura
penald, daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise
Cu intentie sau daca n privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal,
ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie n ultimii cinci
antl.

Potrivit art. 285 alin. (1) Cod de procedura penald, incetarea urmaririi penale
este actul de liberare a persoanei de raspunderea penala si de finisare a actiunilor
procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea impiedicd continuarea
acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 285 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si dacd existd cel putin
una din cauzele prevazute la art. 53 din Codul penal sau daca se constatd ca:
plangerea prealabila a fost retrasd de catre partea vatamata, a fost incheiata o
tranzactie In cadrul procesului de mediere sau partile s-au impacat — in cazurile in
care urmarirea penala poate fi pornita numai in baza plangerii prealabile sau legea
penald permite impacarea.

In conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.
275 pct. 5) —9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.
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Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca: lipseste plangerea partii vatamate, plangerea a fost
retrasa sau partile sau impacat.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (1)
Cod penal este o infractiune mai putin grava.

In acest context, reiesind din continutul cererilor de impacare depuse de catre
inculpat si partea vatamata, urmeaza ca, partile s-au impacat si univoc solicitd
incetarea procesului penal. Dansii nu au pretentii reciproce. Inculpatul doreste sa se
impace. Partilor li s-au explicat consecintele legale ale Tmpacarii.

Din cele expuse, tindnd cont de faptul ca, partea vatamata s-a Tmpacat cu
inculpatul, instanta de apel a concluzionat ca, procesul penal in invinuirea lui
Poloboc Nicolai de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal,
urmeaza a fi incetat, in legdatura cu impacarea partilor.

Individualizand pedeapsa inculpatilor, instanta de apel a invocat prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal si, reiesind din gravitatea infractiunilor savarsite
(infractiune mai putin grava si grava), de motivul ce a stat la baza savarsirii
acestora, de personalitatea celor vinovati (lipsa antecedentelor penale, neaflarea la
evidenta medicului psihiatru si narcolog, caracteristica negativa a lui Poloboc
Nicolai si cea pozitiva a Iui Taran Vladimir), de lipsa circumstantelor cauzei care
atenueaza raspunderea si prezenta celei ce 0 agraveaza (savdrsirea infractiunii de
cdatre o persoand in stare de ebrietate), de conditiile de viata ale familiei
inculpatilor precum, a apreciat ca scopurile pedepsei vor fi atinse doar prin
stabilirea pedepsei cu inchisoare, cu dispunerea executarii pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, termenul fiind calculat potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca prima instanta in mod corect a solutionat
chestiunea cu privire la cheltuielile de judecata si soarta corpurilor delicte.

5. Recursuri ordinare declara partea vatamata Manoil Cristian, avocatul
Lupan Vadim, in numele inculpatului Taran Vladimir, inculpatul Poloboc Nicolai si
avocatul Oboroceanu Ion, in numele inculpatului Poloboc Nicolai.

5.1. Partea vatamata Manoil Cristian prin recursul declarat invoca ca la
urmarirea penald a depus declaratii false si tot el I-a convins si pe Manza Pavel sa
depuna declaratii incriminatoare 1n privinta lui Poloboc Nicolai. A fost lovit doar de
Taran Vladimir.

Solicita admiterea recursului.

5.2.  Avocatul Lupan Vadim prin recursul ordinar declarat in numele
inculpatului Taran Vladimir invoca prezenta erorilor de drept prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala, motivandu-le prin prisma
argumentelor similare apelului si solicitand casarea deciziei cu adoptarea unei noi
hotarari prin care Taran Vladimir sa fie achitat de invinuirile aduse in baza art. 151
alin. (2) lit. d) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu recalificarea actiunilor lui
Taran Vladimir in baza art. 287 alin. (1) Cod penal si aplicarea unei pedepse non-
privative de libertate.

5.3.  Inculpatul Poloboc Nicolai prin recursul ordinar declarat invoca
prezenta erorilor de drept prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala si solicita casarea totald a deciziei cu adoptarea unei noi hotarari prin care sa
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fie achitat pe capetele de acuzare aduse in baza art. 151 alin. (2) lit. d) si art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, motivand ca instanta de apel a dat o apreciere eronata
probelor administrate, netinand cont de faptul ca partile vatamate au facut declaratii
mincinoase la urmarirea penala, fapt recunoscut de Manoil Cristian si Manza Pavel.

5.4. Avocatul Oboroceanu lon prin recursul ordinar declarat in numele
inculpatului Poloboc Nicolai, invoca prezenta erorii de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, motivand ca instanta de apel nu a elucidat
toate divergentele si neclaritatile si nu a facut o apreciere probelor, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penalda. Mai mult, instanta de apel nu a
raspuns la toate argumentele sustinute de aparare.

Drept urmare, solicita casarea deciziei cu adoptarea unei noi hotarari prin care
Poloboc Nicolai sa fie achitat de invinuirile aduse in baza art. 151 alin. (2) lit. d) si
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de

procedura penala, referintd depune procurorul, solicitaind dispunerea
inadmisibilitatii recursurilor declarate.
7. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate

in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit (in continuare Colegiul) luand
in consideratie prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) si pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, conchide ca recursul ordinar al partii vatamate Manoil Cristian urmeaza a fi
respins, iar recursurile ordinare declarate de catre avocatul Lupan Vadim, in numele
inculpatului Taran Vladimir, inculpatul Poloboc Nicolai si avocatul Oboroceanu
Ion, in numele inculpatului Poloboc Nicolai, de admis.

Cu titlu introductiv, Colegiul retine ca recurentii s-au conformat prevederilor
art. 422 Cod de procedura penala si au depus cererile in termen si c¢a obiect de studiu
al instantei de recurs constituie invinuirile aduse in baza art. 287 alin. (2) lit. b), art.
151 alin. (2) lit. d) Cod penal, or decizia in partea condamnarii lui Poloboc Nicolai
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal si a incetarii procesului penal intentat in baza
art. 171 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 109 Cod penal, nu a fost contestat de
parti, hotararea devenind definitiva.

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de citre partea vatamata
Manoil Cristian, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Prevederile art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala stipuleaza ca nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta carora nu a fost folosita calea de atac
apelul.

Totodatd, persoanele indicate in art. 401 Cod de procedurd penald, care nu au
folosit calea de atac a apelului, pot declara recurs numai daca prin hotararea atacata
a fost modificatd solutia primei instante si prin aceasta s-a inrdutatit situatia
recurentului.

Prin urmare, exercitarea recursului este conditionatd de utilizarea prealabila a
apelului, in cazul in care legea prevede aceasta cale ordinara de atac si numai in
situatia in care se agraveaza situatia recurentului.

In plus, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penala, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel, 1ar din prevederile art.
435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala rezulta ca, judecdand recursul, instanta
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il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se
constata ca el este neintemeiat.

La caz, din continutul sentintei, Colegiul retine ca prima instanta i-a recunoscut
pe Taran Vladimir si Poloboc Nicolai vinovati de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 151 alin. (2) lit. d) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, condamnandu-i la
inchisoare pe un termen de 10 ani si 6 luni pe Taran Vladimir si respectiv 11 ani pe
Poloboc Nicolai.

Partea vatamata Manoil Cristian nu a contestat cu apel sentinta de condamnare
a lui Taran Vladimir si Poloboc Nicolai, fapt ce permite concluzionarea ca acesta a
fost de acord cu solutia adoptata de catre prima instanta.

Fiind sesizatd cu apel, instanta de apel, a dispus casarea sentintei, in baza art.
409 alin. (2) Cod de procedura penald, si a pronuntat o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care, a exclus expresia grosolan din
invinuirea adusa lui Taran Vladimir si Poloboc Nicolai in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal si a micsorat cuantumul pedepsei definitive.

in continuare, partea vatamata Manoil Cristian a depus recurs ordinar, fird a
invoca nici un temei din cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, aratand ca la urmarirea penald a depus declaratii false si tot el I-a convins si
pe Manza Pavel sa depuna declaratii incriminatoare in privinta lui Poloboc Nicolai.
A fost lovit doar de Taran VIadimir.

Raportand normele enuntate supra la starea de fapt si de drept ce rezulta din
materialele cauzei, Colegiul retine ca recursul ordinar al partii vatamate Manoil
Cristian urmeaza a fi respins ca inadmisibil (art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald), pe motiv ca acesta nu a utilizat calea de atac — apelul si prin
admiterea apelurilor nu a fost agravata situatia sa sau a inculpatilor.

in asemenea circumstante, lipsesc temeiuri de drept ce ar permite
concluzionarea admiterii recursului ordinar declarat de catre partea vatamata Manoil
Cristian.

7.2.  Referitor la recursurile ordinare declarate de catre avocatul Lupan
Vadim, in numele inculpatului Taran Vladimir, inculpatul Poloboc Nicolai si
avocatul Oboroceanu Ion, in numele inculpatului Poloboc Nicolai, Colegiul
statueaza ca:

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv §i sa o
caseze, atunci cand se constata existenta erorilor de drept, ce au dus la adoptarea unei
hotarari netemeinice, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. )
Cod de procedura penala).

Din continutul recursurilor ordinare se atesta ca apararea critica solutia adoptata
de instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si probelor
administrate in prezenta spetd, si nu corespunde cerintelor prevazute de art. 414 Cod
de procedurd penala.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursurilor declarate, se retine ca titularii
invocd incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald potrivit caruia hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.
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La caz, Colegiul apreciaza ca este prezenta eroarea de drept prevazuta de pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si ca aceasta nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs, impunandu-se concluzia de rejudecare a cauzei penale de catre
instanta de apel.

Astfel, din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penala, rezultd ca instanta de
apel, judecand apelul, este obligatd sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar,
si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sant urmatoarele: daca fapta
retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de catre
inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisd; in ce constd participatia,
contributia materiala a fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante si
agravante; daca probele au fost corect apreciate; dacd toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului e probe anexate la dosar, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constati incilcdri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata,
asa cum cere art.435 Cod de procedura penald, intrucat 0 asemenea eroare judiciara
nu poate fi corectatd in instanta de recurs.

Relevant este de specificat ca, potrivit art. 417 Cod de procedura penald
hotardrea instantei de apel, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Deci, instanta de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptatd la situatia de fapt
retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de
normele procesual penale.

In continuare, Colegiul mentioneazi ci hotirdrea trebuie si corespundi atat
dupa forma cat si dupa continutul normelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca o noud situatie sd decurgd din cea
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anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte. Totodata, dispozitivul este o parte esentiala a hotararii si reprezenta solutia
aleasa de instanta. De aceea, el trebuie sa fie concis, explicit, categoric si sa coreleze
cu motivarea solutiei adoptate. In sens contrar, hotirirea este netemeinica.

Tot aici, se subliniazd ca obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte
din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 CoEDO, s-a
conchis cd in procedurile desfasurate in fata judecatorilor, intelegerea condamnarii se
bazeaza, in principal, pe motivele indicate in deciziile luate (hotararea CtEDO
Taxquet versus Belgia), iar o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite
in cadrul procesului penal (hotararea CtEDO Suominen versus Finlanda).

In contextul celor relatate, Colegiul evidentiaza ca initial, instanta de apel, in
partea descriptiva a deciziei indica ca ,,La pronuntarea sentintei, instanta de judecata
corect a stabilit circumstangele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatii
Taran Viadimir si Poloboc Nicolai au savarsit anume infractiunile pentru care au
fost condamnati, insa la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de toate cirCumstantele
reale si personale ale inculpatilor in coroborare cu prevederile art. 61 Cod penal.
Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii §i veridicitatii, 1ar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.” (f.d. 49, vol.
IV), ca ulterior, fara a arata motivele intervenirii in sentinta, constatd din nou toate
faptele savarsite de catre inculpatii Poloboc Nicolai si Taran Vladimir, inclusiv cele
necontestate de catre apelanti, si le incadreaza juridic (f.d. 58-60, vol. IV).

In situatia data, instanta de apel si-a motivat in contradictoriu solutia adoptati
si nu a formulat o motivare corespunzatoare vis-a-vis de chestiunile care au
importanta decisiva in acest dosar.

De asemenea, Colegiul retine ca instanta de apel a motivat in termeni generali
concluzia asupra afirmatiilor apelantilor referitor la nevinovatia lui Poloboc Nicolai
si recalificarea actiunilor Iui Taran Vladimir, pe capetele de acuzare aduse 1n baza art.
287 alin. (2) lit. b), art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, in partea descriptiva a hotararii
indicand doar ca .,...apreciaza critiC afirmatiile apelantilor precum ca probele
administrate nu confirma vinovatia inculpatului Taran Viadimir in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, acesta urmdnd a fi achitat deoarece nu a COmis aceste infractiuni CU
recalificarea actiunilor lui Taran Viadimir in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la fel
nefiind demonstrata nici vinovatia inculpatului Poloboc Nicolae care urmeaza sa fie
achitat pe epizoadele comiterii infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si
art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motivul ca nici el nu a comis aceste
infractiuni, or la acest capitol se retine faptul ca, in cadrul cercetarii judecatoresti
prin cumulul de probe administrate si cercetate, s-a demonstrat cu certitudine
comiterea de catre Poloboc Nicolae si Taran Viadimir a infractiunilor de huliganism
Si vatamare intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii.” (f.d. 60, vol.
V).

De asemenea, Colegiul statueaza ca apelurile a fost judecate cu derogare de la
normele procesual-penale.
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La acest capitol, Colegiul retine ca, legislatia procesual penala permite judecarea
unui inculpat in lipsa (art. 321 alin. (2) Cod de procedurad penald), insa, pentru a
respecta prevederile legii, procurorul e obligat sa dispuna cautarea inculpatului de
catre organul de urmarire penala (art. 321 alin. (5) Cod de procedura penala).

Legislatia procesual penald mai prevede cd instanta de judecatd decide judecarea
cauzei in lipsa inculpatului, dacd acesta nu se prezintd in instantd. In acest caz,
procurorul e obligat sa prezinte probe veridice ca persoana pusd sub invinuire, In
privinta cdreia cauza e trimisd in judecatd, a renuntat la exercitarea dreptului la
apdrare, precum i cd se eschiveaza de la urmarirea penala si de la judecata (art. 321
alin. (6) Cod de procedura penala).

Potrivit materialelor cauzei, apelurile au fost examinate in lipsa inculpatului
Taran Vladimir, instanta de apel motivandu-si solutia prin urmatoarele ,,Inculpatul
Taran Viadimir, fiind citat in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, astfel, fiind
dispusa aducerea silita a acestuia, potrivit raportului colaboratorilor de politie s-a
constatat ca €l nu locuieste la adresa indicata in materialele cauzei, iar potrivit
extrasului eliberat de catre serviciul Politiei de Frontiera se constata ca €l la 04
martie 2021 a parasit teritoriul Republicii Moldova.” (f.d. 35-36 si f.d. 48, vol. IV).

Cele indicate de instanta de apel, insd, nu pot fi apreciate ca fiind in
corespundere cu prevederile nominalizate, or la caz nu a fost solicitata anuntarea in
cautare si SChimbarea masurii preventive sau inlocuirea acesteia CU o altd masura care
va asigura prezentarea lui Taran Vladimir in instanta, asa cum prevede art. 321 alin.
(5) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul statueaza, ca procedura de judecare a
apelurilor a fost viciata si ca decizia instantei de apel in cauza data, este afectatd de
insuficienta si contradictii in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident
cazului de casare invocate in speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii
de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care
a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursurile
ordinare declarate, iar decizia instantei de apel de casat cu remiterea cauzei in
instanta de apel la rejudecare, In partea condamnadrii in baza art. 287 alin. (2) lit. b),
art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal si aplicarii prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal,
in alt complet de judecatori, pentru adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice §i sa aprecieze profund probele
administrate si examinate in instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le
dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitdfii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, iar in caz de
adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatilor, sa emita o
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solutie clard, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in
acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare
legala si Intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal largit

decide:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre partea vatamata
Manoil Cristian.

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Lupan Vadim, in numele
inculpatului Taran Vladimir, de inculpatul Poloboc Nicolai si avocatul Oboroceanu
lon, in numele inculpatului Poloboc Nicolai, caseaza decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2021 in partea condamnarii in baza art.
287 alin. (2) lit. b), art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal si aplicarii prevederilor art. 84
alin. (1) Cod penal, si dispune rejudecarea, in aceastd parte, a cauzei penale
privindu-i pe Poloboc Nicolai Xxxxxx si Taran Vladimir Xxxxxx in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Se mentin celelalte dispozitii ale deciziei.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, in partea dispusa rejudecarii, in rest
este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 17 iunie 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor
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