Dosarul nr. 1ra-308/2022
1-14182013-01-1ra-28022022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 aprilie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
inculpatii Supivnic Marina si Supivnic Stanislav, avocatul Vicol lon, in numele
inculpatilor Supivnic Marina si Supivnic Stanislav, si a avocatului Kovali Vladimir,
in numele inculpatei Supivnic Marina, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 25 octombrie 2021, in cauza penala a lui:
Supivnic Stanislav XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX;
si
Supivnic Marina XXXXX, nascuta la XXXXX,
domiciliata Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.12.2014 — 04.03.2019;

Instanta de apel: 10.12.2019 —25.10.2021;

Instanta de recurs: 28.02.2022 — 18.04.2022.

Asupra recursurilor ordinare declarate, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 4 martie 2019,
Supivnic Stanislav si Supivnic Marina au fost achitati de invinuirea adusa in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Prima instanta a constatat ca Supivnic Stanislav si Supivnic Marina
sunt nvinuiti de faptul ca, urmarind scopul dobandirii prin inselaciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane, Tn urma intelegerii prealabile si impreuna,
aflandu-se in mun. Chisindu, unde Supivnic Stanislav prezentandu-se ca director al
SRL ,Creativ SV”, profitind de faptul ca au intrat in increderea cetateanului
Greciei, administrativ al ,M.A.A.G.” Xhabafti Vasil, 1-a convins pe acesta sa
incheie cu Supivnic Marina, directorul SRL ,,Creativ SV”, un contract de vanzare-
cumpadrare, prin care vanzatorul, Xhabafti Vasil s-a obligat si vanda ciatre SRL
,,Creativ SV’ marfa in suma de 65000 euro.

In continuarea actiunilor criminale indreptate spre dobandirea ilicitd a

bunurilor altei persoane, Supivnic Stanislav si Supivnic Marina au primit Tn mun.
Chisinau la 19.12.2013, 25.12.2013, 29.12.2013, 06.01.2014 marfa expediata din
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Grecia de catre Xhabafti Vasil, in cantitate de 75902 kg de mandarine in suma totala
de 23500 euro, marfa pentru care din start nu aveau intentia sa o achite.

Intrand 1n posesia marfii indicate mai sus, Supivnic Stanislav a vandut-o, iar
dupa incasarea banilor rezultati din realizarea mandarinilor, conform planului
intocmit 1n prealabil, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul incheierii
unor contracte noi cu alte Tntreprinderi din mun. Chisinau, a obtinut de la Xhabafti
Vasil, file de format A4 curate, cu impresiuni de stampila a ,,M.A.A.G.” Xhabafti
Vasil si semnatura lui Xhabafti Vasil. Pe aceste file de format A4 curate, cu
impresiuni de stampild a ,M.A.A.G.” Xhabafti Vasil si semnatura lui Xhabafti
Vasil, Supivnic Marina si Supivnic Stanislav impreuna, au imprimat dispozitiile de
platd cu nr. 2 din 21.12.2013, nr. 3 din 27.12.2013, nr. 4 din 30.12.2013, nr. 5 din
30.12.2013, nr. 5 din 30.12.2013, nr. 1 din 09.01.2014, nr. 2 din 09.01.2014, nr. 3
din 10.01.2014, nr. 7 din 25.03.2014 si nr. 8 din 25.03.2014 semnate la
compartimentele conducator/contabil-sef/ a platit casierul de catre Supivnic
Stanislav si Supivnic Marina, care certificau faptul, precum cd SRL ,,Creativ SV” s-
ar fi achitat cu ,,M.A.A.G.” Xhabafti Vasil, in persoana lui Xhabafti Vasil, pentru
marfa furnizatd in temeiul contractului nr. 02/13 din 02.12.2013, ceea ce de fapt nu
corespunde realitatii.

In consecintd, prin insusirea marfii si neachitarea pretului pentru ea, partii
vatamate Xhabafti Vasil i-au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari, in
suma totala de 23500 euro, echivalentul a 419348,10 lei.

Aceste actiuni ale lui Supivnic Stanislav si Supivnic Marina au fost incadrate,
de catre acuzare, n baza art. 190 alin. (5) Cod penal — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
savarsitd de doud persoane, care a produs daune in proportii deosebit de mari.

3. Apel au declarat procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ceruta Elena si avocatul Dodica
Ruslan, in numele partii vatamate Xhabafti Vasil.

3.1.  Procurorul Ceruta Elena prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei
sl pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Supivnic Stanislav si Supivnic Marina sa fie recunoscuti culpabili de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si condamnati: Supivnic
Stanislav la inchisoare pe un termen de 10 ani, in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul a ocupa functii iIn domeniul gestionarii bunurilor materiale pe un
termen de 5 ani, iar Supivnic Marina la inchisoare pe un termen de 8 ani, in
penitenciar de tip nchis, cu privarea de dreptul a ocupa functii in domeniul
gestionarii bunurilor materiale pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci sentinta este neintemeiati,
deoarece probatoriul administrat nu a fost analizat prin coroborare, prima instanta
limitdndu-se doar la o simpla enumerare a probelor, fara a se expune expres care
probe sunt admise, sau dupa caz, respinse, cu indicarea motivului.

Mai mult, prima instantd neintemeiat a pus la baza solutiei adoptate doar
declaratiile inculpatilor si ale martorilor apararii Panpuh lu. si Malinovschi VI.,
acestea fiind contrare raportului de expertiza judiciara (potrivit caruia dispozitiile
de plata au fost falsificate), proceselor-verbale de examinare a documentelor
(informatia privind traversarea frontierei de stat de catre partea vatamata care la
momentul semnarii unor dispozitii de plata nici nu era pe teritoriul tarii), scrisorii
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expediate de catre ambii inculpati partii vatamate, prin care, de fapt, recunoaste
neplata marfii primite.

Declaratiile martorilor Malinovschi VI. si Panpuh Iu. urmau a fi apreciate
critic, tindnd cont de faptul ca la intrebari concrete a acuzarii nu au putut raspunde,
mai mult ca atat Panpuh lu. a declarat ca chipurile partea vatamata ar fi semnat si o
recipisa, fapt care in instanta nu s-a adeverit.

Daca marfa primita (mandarinele) ar fi fost achitata, atunci inculpatii nu ar fi
expediat, dupa pornirea urmari penale, in adresa partii vatamate o scrisoare prin care
au solicitat comunicarea rechizitelor bancare pentru achitari.

De asemenea argumentele expuse in partea descriptivd a sentintei vin n
contradictie cu dispozitivul. Tn acest sens apelantul a indicat ci prima instanta
argumenteaza achitarea pe motiv ca nu au fost constatate elementele infractiunii, dar
achitata inculpatii pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Totodata, in partea descriptiva a sentintei este indicatd Invinuirea adusa
inculpatilor prin ordonanta din 05.11.2014, respectiv solutia este motivata dupa
semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 190 alin (5) Cod penal,
redactia pana la modificarile operate prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, limitandu-
se doar la expunerea vaga intr-un un singur aliniat doar la semnele laturii obiective
comportament dolosiv si viclean, fara a se expune referitor la celelalte actiuni ale
laturii obiective incriminate inculpatilor prin ordonanta din 02.11.2018.

Prin urmare, la caz, nu este prezenta o neintoarcere a datoriei, ci sunt prezente
toate semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 190 alin (5) Cod penal.

3.2.  Avocatul Dodica Ruslan in apelul declarat in numele partii vatamate
Xhabafti Vasil a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii Supivnic Stanislav si
Supivnic Marina sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza de art. 190 alin.
(5) Cod penal la inchisoare, Tn limita prevederilor Codului penal.

In motivarea apelului, avocatul a indicat motive similare apelului procurorului,
suplimentar invocand ca, in mod eronat a fost constatata expirarea termenului de
punere sub invinuire a lui Supivnic Stanislav, constatdnd neintemeiat ca termenul de
banuit se calculeaza din 04 iunie 2013 si pana la 04 septembrie 2014.

Conform materialelor cauzei penale, urmarirea penala a fost pornita la 04 iunie
2014, iar la 06 iunie 2014 a fost abrogata ordonanta de pornire a urmaririi penale si
s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale.

La 10 iulie 2014 ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale a fost anulata
de procurorul ierarhic-superior, fixandu-se termenul incepand cu 10 iulie 2014.

Potrivit legislatie si jurisprudentei nationale, actul prin care s-a pornit
urmarirea penala nu constituie o formulare a Tnvinuirii enuntate persoanei, ci un act
care prezuma existenta banuielii rezonabila ca a fost savarsita o infractiune.

Béanuitul, in temeiul art. 63 alin. (1) Cod de procedura penald, este persoana n
privinta caruia exista anumite probe ca a savarsit 0 infractiune, pana la punerea ei
sub Tnvinuire.

Ordonanta de recunoastere ca banuit este unul din actele stabilite pentru
determinarea oficiala a statutului juridic al participantului la proces, caruia legea fi
ofera drepturi si Ti stabileste obligatiuni in legatura cu faptul cercetat.

Odata cu aceasta, legea stabileste ca actul respectiv se aduce la cunostinta
persoanei in decurs la 5 zile din momentul emiterii, cu exceptiile stabilite de lege.



Prin urmare, concluzia privind constatarea ca Supivnic Stanislav ar fi avut de
fapt calitatea sau statutul de banuit incepand cu data de 04 iunie 2014, este
neintemeiata.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 25
octombrie 2021 a fost admis apelurile, casata total sentinta si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Supivnic Stanislav
si Supivnic Marina au fost recunoscuti culpabili de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal si condamnati:

Supivnic Stanislav la inchisoare pe un termen de 9 ani, in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul a ocupa functii in domeniul gestionarii bunurilor
materiale pe un termen de 5 ani;

Supivnic Marina la inchisoare pe un termen de 8 ani, in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul a ocupa functii in domeniul gestiondrii bunurilor
materiale pe un termen de 5 ani.

A fost admisa actiunea civila si s-a dispus incasarea, in mod solidar, de la
Supivnic Stanislav si Supivnic Mariana in beneficiul partii vatamate Xhabafti Vasil
23500 (douazeci si trei mii cinci sute) euro in lei, conform cursului Bancii Nationale
a Moldovei la data executarii deciziei, cu titlu de prejudiciu material.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte, dispunéndu-se pastrarea acestora la
materialele cauzei penale.

4.1.  Tn partea constatatoare a deciziei, instanta de apel a constatat ca:

Inculpatul Supivnic Stanislav, actionand de comun acord si prin intelegere
prealabila cu Supivnic Marina, la 02.12.2013, avand intentia dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prezentandu-se ca director la intreprinderea SRL,, Creativ
SV”, profitand de faptul ca a intrat in increderea lui Xhabafti Vasile, administrator
al ,M.A.A.G.”, inducéndu-l Tn eroare prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta obiectului contractului, si anume ca va executa obligatiile
asumate ce constau n plata contravalorii marfurilor livrate, desi stia cu certitudine
de la bun inceput cd nu va achita suma datoratd, 1-a determinat cd incheie cu
Supivnic Marina, directorul SRL,, Creativ SV” un contract de vanzare-cumparare,
prin care vanzatorul Tn persoana lui Xhabafti Vasil s-a obligat sa vanda catre SRL
,Creativ SV” marfa, iar cumparatorul SRL ,,Crativ SV, reprezentata de catre
Supivnic Marina, sa achite contraprestatia in suma de 65000 euro.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale criminale, Supivnic Stanislav si
Supivnic Marina au primit in mun. Chisinau la 19.12.2013, 25.12.2013, 29.12.2013,
06.01.2014 marfa expediata din Grecia de catre Xhabafti Vasil, in cantitate de
75992 kg de mandarine in valoare totala de 23500 euro, respectiv intrand in posesia
marfii indicate mai sus, Supivnic Stanislav a vandut-o, iar dupa incasarea banilor
rezultati din realizarea mandarinelor, conform planului intocmit in prealabil, prin
comportamentului dolosiv si viclean, sub pretextul incheierii unor contracte cu alte
intreprinderi din mun. Chisinau, obtinand si profitand cu rea-credinta de increderea
lui Xhabafti Vasil, a obtinut de la acesta file de format A4 curate, cu impresiuni de
stampila a ,,M.A.A.G.” Xhabafti Vasil si semndtura lui Xhabafti Vasil, ulterior pe
aceste file impreuna cu Supivnic Marina, au imprimat dispozitiile de plata nr. 2 din
21.12.2013, nr. 3 din 27.12.2013, nr. 4 din 30.12.2013, nr. 5 din 30.12.2013, nr. 1
din 09.01.2014, nr. 2 din 09.01.2013, nr. 3 din 10.01.2014, nr. 7 din 25.03.2014 nr.
8 din 25.03.2014, semnate la compartimentele conducator/contabil-sef/ a platit
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casierul cdtre Supivnic Stanislav si Supivnic Marina, care certificau faptul, precum
ca SRL ,,Creativ SV” s-ar fi achitat cu ,,M.A.A.G.” Xhabafti Vasil, in persoana
Xhabafti Vasil, pentru marfa furnizata in temeiul contractului nr. 02.12 din
02.12.2013, ceea ce de fapt nu corespunde realitatii, astfel prin Insusirea marii si
neachitarii pretului pentru ea, partii vatamate Xhabafti Vasil i-au fost cauzate daune
in proportii deosebit de mari, in suma totala de 23500 euro echivalentul a 419384,
10 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Supivnic Stanisav, a savarsit infractiunea
de escrocherie manifestata prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inducerea n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta obiectului actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost
determinata si de comportamentul dolosiv si viclean care produs daune in proportii
deosebit de mari, infractiune savdrsita de mai multe persoane, fapta prejudiciabila
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Inculpata Supivnic Marina, actionand de comun acord si prin intelegere
prealabild cu Supivnic Stanislav, la 02.12.2013, avand intentia dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, ultimul prezentandu-se ca director la intreprinderea SRL,,
Creativ SV”, profitand de faptul ca a intrat in increderea lui Xhabafti Vasile,
administrator al ,,M.A.A.G.” Xhabafti Vasil, inducandu-I in eroare prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta obiectului contractului, si anume
ca va executa obligatiile asumate ce constau in plata contravalorii marfurilor livrate,
desi stia cu certitudine de la bun inceput cd nu va achita suma datoratd, 1-a
determinat ca Tncheie cu Supivnic Marina, directorul SRL,, Creativ SV’ un contract
de vanzare-cumparare, prin care vanzatorul in persoana lui Xhabafti Vasil s-a
obligat sd vanda catre SRL ,,Creativ SV” marfa, iar cumparatorul SRL ,,Crativ SV”
reprezentata de catre Supivnic Marina sd achite contraprestatia in suma de 65000
euro.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale criminale, Supivnic Stanislav si
Supivnic Marina au primit in mun. Chiginau la 19.12.2013, 25.12.2013, 29.12.2013,
06.01.2014 marfa expediata din Grecia de catre Xhabafti Vasil, in cantitate de
75992 kg de mandarine in valoare totala de 23500 euro, respectiv intrand in posesia
marfii indicate mai sus, Supivnic Stanislav a vandut-o, iar dupa incasarea banilor
rezultati din realizarea mandarinelor, conform planului Tntocmit in prealabil, prin
comportamentului dolosiv si viclean, sub pretextul incheierii unor contracte cu alte
intreprinderi din mun. Chisinau, obtinand si profitdnd cu rea-credinta de increderea
lui Xhabafti Vasil, a obtinut de la acesta file de format A4 curate, cu impresiuni de
stampild a ,,M.A.A.G.” Xhabafti Vasil si semnatura lui Xhabafti Vasil, ulterior pe
aceste file impreuna cu Supivnic Marina, au imprimat dispozitiile de plata nr. 2 din
21.12.2013, nr. 3 din 27.12.2013, nr. 4 din 30.12.2013, nr. 5 din 30.12.2013, nr. 1
din 09.01.2014, nr. 2 din 09.01.2013, nr. 3 din 10.01.2014, nr. 7 din 25.03.2014 nr.
8 din 25.03.2014, semnate la compartimentele conducator/contabil-sef/ a platit
casierul cdtre Supivnic Stanislav si Supivnic Marina, care certificau faptul, precum
ca SRL ,,Creativ SV s-ar fi achitat cu ,,M.A.A.G.” Xhabafti Vasil, in persoana
Xhabafti Vasil, pentru marfa furnizatd in temeiul contractului nr. 02.12 din
02.12.2013, ceea ce de fapt nu corespunde realitatii, astfel prin Tnsusirea marii si
neachitarii pretului pentru ea, partii vatamate Xhabafti Vasil i-au fost cauzate daune



in proportii deosebit de mari, in suma totald de 23500 euro echivalentul a 419384,
10 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Supivnic Marina, a savarsit infractiunea
de escrocherie manifestata prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta obiectului actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost
determinata si de comportamentul dolosiv si viclean care produs daune in proportii
deosebit de mari, infractiune savarsita de mai multe persoane, fapta prejudiciabila
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Tn urma cercetarii suplimentare a probelor administrate de acuzare si audiere
suplimentara a inculpatilor si partii vatamate, instanta de apel a conchis ca vinovatia
lui Supivnic Stanislav si Supivnic Marina a fost confirmata pe deplin, or potrivit
contractului de livrare a marfii, primii urmau sa se achite prin transfer bancar, insa
aceasta nu a fost realizat si dupa intrarea in posesie a marfii, Supivnic Stanislav si
Supivnic Marina au Tntocmit un acord aditional fals, Tn care au schimbat conditiile
de achitare a marfii, indicand in acesta ca achitarea cu furnizorul va fi in numerar.
Tntocmirea acordului aditional fals cét si a celor 5 dispozitii de plata false (raportul
de expertiza nr. 7447/7448 din 06.10.2014) a fost posibila datorita transmiterii de
catre partea vatamata a catorva file albe cu semnatura i stampila sa.

Instanta de apel nu a retinut ca plauzibile argumentele apararii precum ca
datoria a fost achitata in totalitate deoarece acestea vin in contradictie nu doar cu
declaratiile partii vatamate ci si cu declaratiile martorilor cat si cu celelalte probe.

Mai mult, versiunea cu nereusitele economice nu este argumentata si
intemeiata, or la caz nu au fost puse in discutie careva nereusite economice ale
inculpatilor precum si a intreprinderii gestionate de ei, de altfel, ei au negat existenta
datoriei fatda de partea vatamata, comunicand ca s-au achitat pana in luna martie
2014. Tot din acest motiv nu a fost retinutda pertinenta, utilitatea, concludenta si
veridicitatea scrisorii adresata partii vatamate si datata cu 27.09.2014, de vreme ce
potrivit dispozitiilor de plata prezentate de aparare ultima transa a fost achitata partii
vatamate la 25.03.2014.

Instanta de apel a notat ca normele de drept civil se aplica in cazul concurentei
lor cu normele de drept penal, daca: 1) exista posibilitatea restabilirii valorii lezate
prin infractiune pe calea actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea, ori
pe calea actiunii civile; 2) fapta a fost sdvarsita in conditiile unui risc intemeiat (de
exemplu, cand prejudiciul este urmarea unei decizii economice nereusite ori cand s-
a mizat pe obtinerea prea rapidd a unor beneficii etc.).

Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele 1incalcari care
demonstreaza rea-vointa, fraudd, malversatiune din partea faptuitorului. Nu incape
indoiala ca, atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii in
numele unei persoane juridice inexistente, isi aroga functii si calitati pe care in
realitate nu le are etc., isi demonstreaza reaua-vointa in raport cu victima.

Nu mai putem afirma, retrospectiv, cd nu a fost in masurd sa-si execute
obligatiile contractuale. Nu putem afirma ca a fost de bund-credinta, ca a fost in
imposibilitatea de a gasi mijloace materiale pentru asi indeplini obligatiile
contractuale asumate. Deoarece faptuitorul a recurs la procedee frauduloase in
detrimentul victimei (care este celalalt subiect la raportul juridic), el nu se mai poate
prevala de imposibilitatea sa de a-si executa obligatiile contractuale fata de victima.
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In concluzie, nu poate fi invocati imposibilitatea faptuitorului de a gisi mijloace
materiale pentru a-si indeplini obligatiile asumate — ca temei de a nu-i fi aplicata
raspunderea penald — dacd a manifestat rea-vointa sau intentie frauduloasa fata de
obligatiunile asumate 1n raport cu victima.

Tn orice caz, imixtiunea penalului in sfera privati, sferd bazati pe principiul
egalitatii partilor, trebuie privita ca o ultima masura. Daca ambele parti — debitorul
si creditorul — obtin profituri de pe urma parteneriatului lor, ramanand proprietari
asupra bunurilor sale (sau una dintre parti sufera prejudicii sub forma venitului ratat,
fara a pierde insa dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre cele doud parti
trebuie sa ramand in continuare pe taramul dreptului civil. Dacd insa una dintre
parti, asumandu-si angajamente, nu are posibilitate si nici dorintd sa le execute (in
prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealalta parte, care astfel isi pierde dreptul de
proprietate asupra lor), este foarte probabild necesitatea interventiei legii penale.

Delimitarea escrocheriei de ncalcarea normelor de drept civil trebuie facuta
ludndu-se in considerare doud aspecte de maxima importanta: 1) atitudinea
efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele.

Asa dar, circumstantele enuntate mai sus aratd clar ca inculpatii Supivnic
Stanislav si Supivnic Marina, de la bun inceput a cunoscut despre faptul ca nu vor
achita marfa livratd, iar in vederea exonerarii de raspundere a comunicat fapte
mincinoase de referinta la cele intdmplate, dand asigurari ca vor achita plata pentru
marfa livrata la inceputul incheierii tranzactiei, iar ulterior falsificand dispozitiile de
plata cu privire la achitarea platii catre partea vatamata.

Urmare a celor mentionate, instanta de apel a considerat ca, cele puse la baza
achitarii inculpatilor Supivnic Stanislav i Supivnic Marina, sunt pripite si
contradictorii analizei actiunilor inculpatului, raportate la situatia de fapt si de drept,
astfel ca in cazul de fatd instanta de fond a facut o interpretare gresita a actiunilor
inculpatilor, ignorénd probatoriul administrat la caz.

In continuare, instanta de apel a statuat ci in mod eronat a fost constatati
expirarea termenului de punere sub Tnvinuire a lui Supivnic Stanislav, constatand
neintemeiat cd termenul de banuit se calculeaza din 04 iunie 2013 si pana la 04
septembrie 2014.

Conform materialelor cauzei penale, urmarirea penala a fost pornitad la 04 iunie
2014, iar la 06 iunie 2014 a fost abrogata ordonanta de pornire a urmaririi penale si
s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale.

La 10 1ulie 2014 ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale a fost anulata
de procurorul ierarhic-superior, fixandu-se termenul incepand cu 10 iulie 2014.

Potrivit legislatie si jurisprudentei nationale, actul prin care s-a pornit
urmarirea penala nu constituie o formulare a invinuirii enuntate persoanei, ci un act
care prezuma existentd banuielii rezonabila ca a fost savarsita o infractiune.

Banuitul, Tn temeiul art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala, este persoana n
privinta cdruia existd anumite probe cad a sdvarsit o infractiune, pana la punerea ei
sub Tnvinuire.

Ordonanta de recunoastere ca bdanuit este unul din actele stabilite pentru
determinarea oficiala a statutului juridic al participantului la proces, caruia legea 1i
ofera drepturi si 11 stabileste obligatiuni in legatura cu faptul cercetat.



Odata cu aceasta, legea stabileste ca actul respectiv se aduce la cunostinta
persoanei in decurs la 5 zile din momentul emiterii, cu exceptiile stabilite de lege.

Prin urmare, concluzia privind constatarea cad Supivnic Stanislav ar fi avut de
fapt calitatea sau statutul de banuit incepdnd cu data de 04 iunie 2014, este
neintemeiata.

Totodata, sunt eronate constatarile instantei de fond privind reluarea ilegala a
urmarii penale, fiind apreciata gresit reluarea urmarii penale ca fiind incélcare a
prevederilor legale prin prisma art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald, precum
ca toate actele si actiunile organului de urmarire penala sunt nule.

Astfel, l1a 04 iunie 2014 a fost dispusa pornirea urmarii penale de citre ofiterul
de urmarire penala. La 06 iunie2014, prin ordonata procurorului Roman Recean, a
fost abrogata ordonanta din 04 iunie 2014, refuz n pornirea urmarii penale si clasat
procesul penal. La 10 iulie 2014, prin ordonata procurorului ierarhic-superior n
baza plangerii partii vatamate din 25 iunie 2014, a fost dispusa admiterea plangerii,
anularea ordonatei din 06 iunie 2014 si fixarea termenului de urmarire penala.

Potrivit art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, reluarea urmaririi penale
dupa incetarea urmaririi penale, dupd clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea
persoanei de sub urmarire se dispune de catre procurorul ierarhic superior prin
ordonanta daca, ulterior, se constatd ca nu a existat in fapt cauza care a determinat
luarea acestor masuri sau ca a disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire”.

Prin hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a
art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald nr. 12 din 14.05.2015 a fost declarat
neconstitutional.

Reiesind din faptul cd Hotararea Curtii Constitutionale nu au caracter
retroactiv, ordonanta de reluare a urmarii penale din 10 iulie 2017 este legala.

La individualizarea pedepsei inculpatilor Supivnic Stanislav si Supivnic
Marina, instanta de apel a invocat prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77 si 78 Cod
penal, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor deosebit de grave, prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul
ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculparilor, care
anterior nu sunt judecati si sunt tncadrati Tn campul muncii, nu au constientizat fapta
comisd, NU au recuperat paguba comisa prin infarctiune, de lipsa circumstantelor ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Asa dar, Tn urma analizei circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatilor,
instanta de apel a apreciat ca scopurile descrise in alin. (2) a art. 61 Cod penal, vor fi
atinse doar prin numirea unei pedepse cu inchisoare si dispunerea executarii acesteia
in penitenciar de tip Tnchis cat si a pedepsei complimentare obligatorii — privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati In domeniul gestionarii bunurilor.

Tn continuare, in conformitate cu art. 220 alin. (1)-(3) Cod de proceduri penala,
actiunea civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile
prezentului cod. Normele procedurii civile se aplicd daca ele nu contravin
principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea
reglementari. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil si ale altor domenii de drept.



Conform art. 1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar Tn cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Instanta de apel constatd cd este probatd existenta faptului ilicit, cauzarea
prejudiciului, legatura cauzala dintre fapta ilicita, prejudiciu si vinovatia inculpatului
de comiterea faptei ilicite. In aceste conditii instanta de judecati constati cd sunt
prezente toate conditiile pentru angajarea raspunderii delictuale a inculpatului.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din 30 septembrie 2014, Xhabafti
Vasila fost recunoscut in calitate de partea civila in cauza penala (vol I, f.d.102-
104).

In cadrul cercetirii judecatoresti, Xhabafti Vasil a inaintat actiune civila
impotriva inculpatilor Supivnic Stanislav si Supivnic Marina, solicitdnd Tncasarea
prejudiciului material in suma de 23500 euro.

In conformitate cu art. 219 Cod de proceduri penali, actiunea civila in procesul
penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoancle fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de
legea penala sau in legaturd cu savarsirea acesteia.

In acelasi context, potrivit art. 221 Cod de procedura penala actiunea civila in
procesul penal se intenteazd in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pana la
terminarea cercetarii judecatoresti. Actiunea civila se intenteaza fata de banuit,
invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscutd care urmeazd sa fie trasd la
raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabila de actiunile Tnvinuitului,
inculpatului.

In baza art. 387 Cod de procedurid penalid, odati cu pronuntarea sentintei de
condamnare, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civild, instanta este obligata sa admita actiunea civild, in total sau partial, ori
sa o respinga si doar alin. (3) stipuleaza exceptia — Tn cazuri exceptionale cand,
pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata
judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civila, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

In baza normelor de drept mentionate, instanta de apel a considerat necesar de
a solutiona si actiunea civild inaintatd de catre partea vatamata Xhabafti Vasil,
privind Tncasarea din contul inculpatului a prejudiciului material, aceasta urmand a
fi admisa.

In viziunea instantei de apel solicitarea partii vatamate Xhabafti Vasil de
Tncasare a prejudiciului material in suma de 23500 euro este justificata, de vreme ce
s-a stabilit cu certitudine 1n cadrul cercetarii judecatoresti cu privire la faptul ca intre
partea vatamata si incultii a avut loc relatii contractuale in urma caror e catre partea
vatamata a fost livratd marfa in suma totalda 23500 euro.



In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat justificat de a dispune
spre incasare din contul inculpatilor Supivnic Stanislav si Supivnic Marina 1n
beneficiul partii vatamate Xhabafti Vasil a sumei de 23500 euro, acesta suma fiind
restanta care urma a fi achitata pentru marfa sub forma de mandarine livrate.

5. Recursuri declara inculpatii Supivnic Marina si Supivnic Stanislav,
avocatul Vicol Ion, in numele inculpatilor Supivnic Marina si Supivnic Stanislav, si
avocatul Kovali Vladimir, in numele inculpatei Supivnic Marina.

5.1. Inculpata Supivnic Marina prin recursul ordinar declarat solicita
casarea totala a deciziei si mentinerea sentintei, deoarece nu este vinovata in cele ce
1 se incrimineaza si la moment este divortatd de Supivnic Stanislav, avand la
intretinere si educatie 2 copii minori , unul fiind invalid de gradul 1.

5.2.  Inculpatul Supivnic Stanislav prin recursul ordinar declarat solicita
casarea totald a deciziei si mentinerea sentintei, deoarece nu este vinovat in cele ce i
se incrimineaza si ca in fata organului de urmarire penald partea vatamata si
martorul au confirmat primirea a 23000 euro. Tn acest sens au fost intocmite acte,
care nu au fost anexate la materialele cauzei penale. Totodata n locul acelor acte au
fost anexate altele care, ulterior, fiind supuse expertizarii s-au adeverit a fi
falsificate. La efectuarea expertizei nu a participat, cu toate ca dispune de acest
drept.

5.3.  Avocatul Vicol lon in recursul ordinar declarat in numele inculpatilor
Supivnic Marina si Supivnic Stanislav indica ca inculpatii au fost recunoscuti
vinovati pentru o fatd pe care nu au savarsit-0, fiind incalcat dreptul la un proces
echitabil, prin prisma prezumtiei nevinovatiei si dreptului la aparare.

Drept urmare, solicita casarea totald a deciziei si mentinerea sentinte.

5.4. Avocatul Kovali Vladimir prin recursul ordinar declarat in numele
inculpatei Supivnic Marina solicita casarea totala a deciziei cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel motivand ca:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor sustinute de aparare;

- afost incalcata procedura achitare-condamnare, nefiind audiati toti martorii;

- lipseste analiza si aprecierea probelor administrate de aparare;

- Supivnic Marina nu a cunoscut despre actiunile/inactiunile lui Supivnic
Stanislav, ea fiind permanent ocupata cu ingrijirea copilului invalid.

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, referinta depune procurorul, solicitdnd dispunerea inadmisibilitatii
recursurilor declarate.

7. Judecénd recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit (in continuare Colegiul) concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise,
cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi
instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Cu titlu preliminar, Colegiul mentioneaza ca titularii recursurilor ordinare s-au
conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penald si au depus cererile in
termen.

In continuare, Colegiul statueaza ci potrivit prevederilor art. 434 Cod de
procedura penala, judecdnd recursul impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotardrii atacate pe
baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.
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Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO, Colegiul retine ca in
cazul Tn care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce
urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul
unei proceduri precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt
obligate de a rectifica eroarea de procedura admisa de instantele ierarhic-inferioare,
n caz contrar, art. 6 COEDO este incélcat (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Asadar, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv §i sd o caseze, atunci cand se constatda comiterea erorilor de drept, ce au dus
la adoptarea unei hotarari netemeinice, in acelasi timp, verificindu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul cererilor de recurs rezulta ca recurentii, invocand temeiurile de
casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala—
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza, nu au fost intrunite
elementele infractiunii si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita —
pledeaza pentru casarea totald a deciziei instantei de apel si mentinerea Sentintei.

Instanta de recurs nu poate prelua cerinta de mentinere a sentintei pe motiv ca
aceasta este viciata, or:

a) prima instantd a examinat si s-a eXpus asupra invinuirii aduse prin
rechizitoriu si nu cea adusa prin ordonanta de modificare a invinuirii din 02
noiembrie 2018 (f.d. 184-187, vol. I1).

In sensul celor mentionate, Colegiul retine ci prin rechizitoriu Supivnic
Stanislav si Supivnic Marina se invinuiesc ca ei ,,urmdrind scopul dobandirii prin
inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, in urma intelegerii
prealabile si impreund, aflandu-se in mun. Chisinau, unde Supivnic Stanislav
prezentandu-se ca director al SRL ,, Creativ SV, profitand de faptul ca au intrat in
increderea cetdateanului Greciei, Xhabafti Vasil administratiiv al ,M.A.A.G.”
Xhabatfti Vasil, I-a convins pe acesta sa incheie cu Supivnic Marina, directorul SRL
,, Creativ SV, un contract de vanzare — cumparare, prin care vanzatorul, Xhabafti
Vasil s-a obligat sd vandi cdtre SRL ”Creativ SV’ marfd in sumd de 65000 euro. In
continuarea actiunilor criminale indreptate spre dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane, Supivnic Stanislav si Supivnic Marina au primit in mun. Chisindu la
19.12.2013, 25.12.2013, 29.12.2013, 06.01.2014 marfa expediata din Grecia de
catre Xhabafti Vasil, in cantitate de 75902 kg de mandarine in suma totala de 23500
euro, marfa pentru care din start nu aveau intentia sa achite. Intrand in posesia
marfii indicate mai sus, Supivnic Stanislav a vandut-o, iar dupa incasarea banilor
rezultati din realizarea mandarinilor, conform planului intocmit in prealabil, prin
inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul incheierii unor contracte noi cu alte
intreprinderi din mun. Chisinau, a obtinut de la Xhabafti Vasil, file de format A4
curate, cu impresiuni de stampila a ,,M.A.A.G.” Xhabafti Vasil si semnatura lui
Xhabafti Vasil. Pe aceste file de format A4 curate, cu impresiuni de stampila a
M.A.A.G.” Xhabafti Vasil si sematura lui Xhabafti Vasil, Supivnic Marina si
Supivnic Stanislav impreund, au imprimat dispozitiile de plata cu nr. 2 din
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21.12.2013, nr. 3 din 27.12.2013, nr. 4 din 30.12.2013, nr. 5 din 30.12.2013, nr. 5
din 30.12.2013, nr. 1 din 09.01.2014, nr. 2 din 09.01.2014, nr. 3 din 10.01.2014, nr.
7 din 25.03.2014 si nr. 8 din 25.03.2014 semnate la compartimentele
conducator/contabil-sef/ a platit casierul de catre Supivnic Stanislav si Supivnic
Marina, care certificau faptul, precum ca SRL ,, Creativ SV s-ar fi achitat cu
,MA.A.G.” Xhabafti Vasil, in persoana lui Xhabafti Vasil, pentru marfa furnizata
n temeiul contractului nr. 02/13 din 02.12.2013, ceea ce de fapt nu corespunde
realitdtii. In consecintd, prin insusirea marfii si neachitarea pretului pentru €a,
partii vatamate Xhabafti Vasil i-au fost cauzate daune n proportii deosebit de mari,
in suma totala de 23500 euro, echivalentul a 419348,10 lei.

Prin actiunile lor intentionate Supivnic Stanislav si Supivnic Marina au comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
savdrsita de doud persoane, care a produs daune in proportii deosebit de mari.”.

Ulterior, prin ordonantele de modificare a invinuirii din 02 noiembrie 2018 lui
Supivnic Stanislav si Supivnic Marina le-a fost modificatd invinuirea dupa cum
urmeaza: ,,Inculpatul Supivnic Stanislav, actiondnd de comun acord si prin
intelegere prealabila cu Supivnic Marina, la 02.12.2013, avdnd intentia dobdndirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prezentandu-se ca director la intreprinderea SRL,,
Creativ SV, profitand de faptul ca a intrat in increderea lui Xhabafti Vasile,
administrator al ,,M.A.A.G.”, inducandu-I in eroare prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, in privinta obiectului contractului, si anume cd va
executa obligatiile asumate ce constau in plata contravalorii marfurilor livrate,
desi stia cu certitudine de la bun inceput ca nu va achita suma datoratd, [-a
determinat ca incheie cu Supivnic Marina, directorul SRL,, Creativ SV’ un
contract de vanzare-cumparare, prin care vinzatorul in persoana lui Xhabafti Vasil
S-a obligat sa vanda catre SRL ,,Creativ SV marfa, iar cumparatorul SRL ,,Crativ
SV, reprezentata de catre Supivnic Marina, sa achite contraprestatia in suma de
65000 euro.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale criminale, Supivnic Stanislav si
Supivnic Marina au primit in mun. Chisinau la 19.12.2013, 25.12.2013, 29.12.2013,
06.01.2014 marfa expediata din Grecia de catre Xhabafti Vasil, in cantitate de
75992 kg de mandarine in valoare totala de 23500 euro, respectiv intrand in
posesia marfii indicate mai sus, Supivnic Stanislav a vandut-o, iar dupa incasarea
banilor rezultati din realizarea mandarinelor, conform planului Tntocmit in
prealabil, prin comportamentului dolosiv §i viclean, sub pretextul incheierii unor
contracte cu alte intreprinderi din mun. Chisinau, obtindnd si profitand cu rea-
credintd de increderea lui Xhabafti Vasil, a obtinut de la acesta file de format A4
curate, cu impresiuni de stampila a ,,M.A.A.G.” Xhabafti Vasil si semnatura lui
Xhabafti Vasil, ulterior pe aceste file impreuna cu Supivnic Marina, au imprimat
dispozitiile de plata nr. 2 din 21.12.2013, nr. 3 din 27.12.2013, nr. 4 din 30.12.2013,
nr. 5 din 30.12.2013, nr. 1 din 09.01.2014, nr. 2 din 09.01.2013, nr. 3 din
10.01.2014, nr. 7 din 25.03.2014 nr. 8 din 25.03.2014, semnate la compartimentele
conducator/contabil-sef/ a platit casierul catre Supivnic Stanislav si Supivnic
Marina, care certificau faptul, precum ca SRL ,,Creativ SV s-ar fi achitat cu
WM.A.A.G.” Xhabafti Vasil, in persoana Xhabafti Vasil, pentru marfa furnizata in
temeiul contractului nr. 02.12 din 02.12.2013, ceea ce de fapt nu corespunde
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realitatii, astfel prin insusirea marii si neachitarii pretului pentru ea, partii
vatamate Xhabafti Vasil i-au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari, in
suma totala de 23500 euro echivalentul a 419384, 10 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Supivnic Stanisav, a savarsit
infractiunea de escrocherie manifestata prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd
a unei fapte mincinoase, in privinta obiectului actului juridic anulabil, incheierea
caruia a fost determinatd si de comportamentul dolosiv si viclean care produs
daune in proportii deosebit de mari, infractiune savdrsita de mai multe persoane,
fapta prejudiciabila prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Inculpata Supivnic Marina, actiondnd de comun acord si prin intelegere
prealabila cu Supivnic Stanislav, la 02.12.2013, avand intentia dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, ultimul prezentandu-se ca director la intreprinderea SRL,,
Creativ SV, profitand de faptul ca a intrat n increderea lui Xhabafti Vasile,
administrator al ,,M.AA.G.” Xhabafti Vasil, inducandu-l in eroare prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta obiectului
contractului, si anume ca va executa obligatiile asumate ce constau in plata
contravalorii marfurilor livrate, desi stia cu certitudine de la bun inceput ca nu va
achita suma datorata, l-a determinat cda incheie cu Supivnic Marina, directorul
SRL,, Creativ SV” un contract de vinzare-cumpdrare, prin care vanzatorul in
persoana lui Xhabafti Vasil s-a obligat sa vinda catre SRL ,,Creativ SV marfa, iar
cumparatorul SRL ,,Crativ SV reprezentata de catre Supivnic Marina sa achite
contraprestatia in suma de 65000 euro.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale criminale, Supivnic StaniSlav si
Supivnic Marina au primit in mun. Chisinau la 19.12.2013, 25.12.2013, 29.12.2013,
06.01.2014 marfa expediata din Grecia de catre Xhabafti Vasil, in cantitate de
75992 kg de mandarine in valoare totala de 23500 euro, respectiv intrdnd in
posesia marfii indicate mai sus, Supivnic Stanislav a vandut-o, iar dupa incasarea
banilor rezultati din realizarea mandarinelor, conform planului intocmit in
prealabil, prin comportamentului dolosiv si viclean, sub pretextul Tncheierii unor
contracte cu alte intreprinderi din mun. Chisinau, obtinand si profitind cu rea-
credinta de increderea lui Xhabafti Vasil, a obtinut de la acesta file de format A4
curate, cu impresiuni de stampila a ,,M.A.A.G.” Xhabafti Vasil si semnatura lui
Xhabafti Vasil, ulterior pe aceste file impreuna cu Supivnic Marina, au imprimat
dispozitiile de plata nr. 2 din 21.12.2013, nr. 3 din 27.12.2013, nr. 4 din 30.12.2013,
nr. 5 din 30.12.2013, nr. 1 din 09.01.2014, nr. 2 din 09.01.2013, nr. 3 din
10.01.2014, nr. 7 din 25.03.2014 nr. 8 din 25.03.2014, semnate la compartimentele
conducator/contabil-sef/ a platit casierul catre Supivnic Stanislav si Supivnic
Marina, care certificau faptul, precum ca SRL ,,Creativ SV~ s-ar fi achitat cu
WM.A.A.G.” Xhabafti Vasil, in persoana Xhabafti Vasil, pentru marfa furnizata in
temeiul contractului nr. 02.12 din 02.12.2013, ceea ce de fapt nu corespunde
realitatii, astfel prin insusirea marii si neachitarii pretului pentru ea, partii
vatamate Xhabafti Vasil i-au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari, n
sumd totala de 23500 euro echivalentul a 419384, 10 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Supivnic Marina, a savarsit infractiunea
de escrocherie manifestati prin dobdndirea ilicitid a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevirati a unei fapte
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mincinoase, in privinta obiectului actului juridic anulabil, incheierea caruia a
fost determinata si de comportamentul dolosiv si viclean care produs daune in
proportii deosebit de mari, infractiune savarsita de mai multe persoane, fapta
prejudiciabila prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.”.

Judecand cauza, prima instantad in partea descriptiva a sentintei indica starea de
fapt si de drept retinuta in rechizitoriu, expunandu-se in privinta acesteia.

Prin urmare, obiect de studiu in prima instantd nu a constituit noua fnvinuire, Ci
cea care a fost abrogata prin noua invinuire, ceea ce a adus Incdlcarea prevederilor
art. 325 Cod de procedura penala.

b) prima instanta nu a facut o analiza probelor administrate.

Tn sensul celor constatate, Colegiul, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4),
101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitdtii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de
a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat si de
partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o corespundere
a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care aceasta o probeaza.

Toate probele Tn ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor,
cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

In acest context se mentioneazi ci, in cazul in care instanta de apel nu este de
acord cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia reincadrarii
actiunilor incriminate inculpatului, atunci ea urma sa dezvaluie aceasta concluzie si
sa isi expuna punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse Tn sprijinul
invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita o apreciere formala de ordin
general a circumstantelor cauzei penale, lasand fara justd apreciere probatoriul
administrat pe cauza.

Contrar acestor prevederi, prima instantd doar a enumerat si descris probele
administrate pe intreg procesul penal si s-a pronuntat insuficient de clar asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor administrate si cercetate, selectiv
retinand continutul unor probe la formarea concluziilor sale, fara a efectua o analiza
ampla, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, in
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ansamblu prin coroborare lor, {indnd cont si de alte aspecte ce rezultd din continutul
ansamblului probator, efectudnd o analizA si motivare neconvingdtoare a
concluziilor sale, deviind astfel de la cerintele prevazute de art. 384-397 Cod de
procedura penala.

In plus, doar simpla enumerare a probelor, fird coroborarea lor, nu reprezinti
efectuarea procesului de apreciere a probelor, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, iar hotararea este bazata pe presupuneri, fara a se face o
analiza multilaterala si coerenta a tuturor probelor, a legaturii dintre ele.

C) prima instanta a introdus in sentinfa de achitare formulari ce pun la
indoiala nevinovatia celui achitat, fapt ce contravine art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penala.

Tn acest sens, Colegiul mentioneazi ci hotirirea trebuie si corespundd atat
dupa forma cat si dupa continutul normelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune In mod consecvent, astfel ca o noud situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aiba legaturd logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte. Totodata, dispozitivul este o parte esentiald a hotararii si reprezenta solutia
aleasa de instantd. De aceea, el trebuie sa fie concis, explicit, categoric si sa coreleze
cu motivarea solutiei adoptate. In sens contrar, hotirarea este netemeinic.

Tot aici, se subliniaza ca obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte
din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 CoEDO, s-a
conchis ca in procedurile desfagurate in fata judecatorilor, intelegerea condamnarii
se bazeaza, in principal, pe motivele indicate in deciziile luate (hotararea CtEDO
Taxquet versus Belgia), iar o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite 1n cadrul procesului penal (hotararea CtEDO Suominen versus Finlanda).

In contextul celor relatate, Colegiul evidentiazi ci in partea descriptivd a
sentintei, prima instantd a indicat diferite temeiuri de achitare cat si s-a facut referire
la circumstante care permit concluzionarea incetarii procesului penal.

Astfel, pe de o parte prima instanta face referire la lipsa probelor ,,/nstanta de
Judecata atesta ca procurorul nu a prezentat probe certe ce ar confirma
comportamentul dolosiv sau viclean a lui Supivnic Stanislav si Supivnic Marina.”,
apoi ci intre inculpati si partea vitimati existd relatii civile ,,/n speta datd, instanta
constatd cu certitudine existenta unui raport juridic guvernat de normele civile. (...)
Instanta retine, ca in cazul de fata, acuzatorul de stat nu a prezentat probe ce ar
confirma ca Supivnic Stanislav si Supivnic Marina ar fi actionat cu rea-vointa in
raport cu partea vatamata Xhabafti Vasil, prin faptul neintoarcerii datoriei conform
contractului de vanzare cumparare din 02.12.2013. Or, neintoarcerea datoriei nu
poate fi doar rezultatul infractiunii de escrocherie, ci poate fi si consecinta unei
nereusite economice. La fel instanta apreciaza ca acuzatorul de stat nu a prezentat
probe ce ar demonstra ca Supivnic Stanislav si Supivnic Marina au intreprins
anumite procedee frauduloase in detrimentul victimei fata de obligatiile asumate.”,
ca ulterior si concluzioneze ci ,.[n spetd, inaintarea invinuirii de cdtre procuror a
fost efectuata cu depasirea termenului legal, deoarece calitatea de banuit in
privinta lui Supivnic Stanislav expirase de drept la data de 04 septembrie 2014, insa
invinuirea i-a fost inaintata doar la data de 05 noiembrie 2014 si astfel organul de
urmarire penala a admis o ingerinta in garantiile prevazute de art. 22 Cod de
procedurd penala. (...) Deci, procurorul la inaintarea invinuirii fata de Supivnic
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Stanislav la data de 05.11.2014 a omis termenul de 3 luni de punere sub invinuire,
care urma a fi calculat din data initierii urmaririi penale in privinta acestuia, fiind
omis termenul dat se consider, ca fiind o incalcare a legii procesual penale.”

Revenind asupra recursurilor ordinare, verificand si analizdnd decizia recurata,
raportat la motivele invocate de recurenti, Colegiul retine ca, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care
I-au declarat si vizavi de problemele ce le ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind
investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, in decizia adoptata trebuia sa expuna concluzia generald pe marginea
apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea criticilor
invocate de procuror, analizand probele si indicand expres care sunt motivele
respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, raportata
la criticele recurentilor, constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a
respectat intocmai prevederile legale, ignordnd exigentele legii procesual-penale
in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constatd incalcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata
nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La caz, instanta de apel, in conformitate cu art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, nu a supus verificarii minutioase, multilaterale si obiective toate probele
administrate in cauza penala si nu a facut o analiza a tuturor probelor in coroborare.

In contextul dat, se specifici si ca instanta de apel nu a exercitat o cercetare
judecatoreasca sub toate aspectele, prin prisma respectarii principiilor nemijlocirii si
a contradictorialitatii, or numai dupa administrarea intregului probatoriu, instanta
stabileste adevarul evaluand in acest scop atiat mijloacele de proba administrate in
cursul urmadririi penale cét si cele din cursul judecatii.

La acest capitol, Colegiul constatd ca instanta de apel a omis sd audieze
martorii Malcoci Artur, Panpuh Iuri si Malinovschi Vladimir, dandu-se doar citire la
declaratiile facute de acestia in prima instanta, n vederea perceperii direct a faptelor
si imprejurdrilor relatate de acestia precum si reactiile lor la intrebarile adresate.

Mai mult, instanta de apel nici nu s-a expus asupra pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii acestor probe, lasandu-le fara apreciere.

Referitor la aceastd situatie, Colegiul mentioneazd cda, este indubitabil ca,
prerogativa de a aprecia pertinenta unei oferte de probd, inclusiv celei facute de
martori, i-a apartinut instantei de apel, care trebuia sa argumenteze faptul necitatii si
neaudierii nemijlocite a tuturor martorilor, confirménd prin aceasta echitatea
procedurii de judecarea a cauzei in apel.

De asemenea, din cercetarea procesului-verbal al sedintei de judecata, rezulta
ca instanta de apel a audiat martorii Muzhaqgi Refat si Votsios Dmitrios (f.d. 113-
114 si 117-118, vol. 1l1), insd cele relatate de martori nu 1si gasesc reflectare in
textul hotararii si nu au fost apreciate.

Astfel, Colegiul concluzioneaza ca judecarea apelului in prezenta cauza penala
a avut loc cu derogdri de la normele procesual-penale, or instanta de apel, fara a

16



cerceta pe toti martorii si fara a supune aprecierii toate probele, in ansamblu, prin
coroborare, a conchis asupra temeiniciei nvinuirii aduse, luand pozitia acuzarii. In
situatia expusa supra, Curtea de Apel nu si-a indeplinit obligatia de a judeca cauza
dupa regulile primei instante si de a pune la baza hotararii adoptate acele probe, care
trebuiau a fi cercetate in conditiile nemijlociri si contradictorialitatii, de vreme ce cei
care au responsabilitatea de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui
acuzat ar trebui, in principiu, sa fie In masura sa audieze victimele, invinuitul si
martorii in persoané si sé evalueze credibilitatea declaratiilor date de acestia
obicei, numai prin darea citirii declaratiilor, dupa cum a procedat de altfel in cauza
deferitad judecatii instanta de apel.

In lumina celor expuse, se considera ca statuarea asupra vinovatiei lui Supivnic
Stanislav si Supivnic Marina, fara o audiere repetata a tuturor martorilor si o analiza
a tuturor probelor, prin prisma art. 100 Cod de procedura penala, a fost contrard
garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6§1 CoEDO, or, dreptul la un proces
echitabil obliga o instanta de apel sa audieze din nou declaratiile martorilor, in baza
carora o instantd ierarhic-inferioard a achitat acuzatul, tinand cont de faptul ca
reaudierea 1n astfel de cazuri are drept scop asigurarea unei examinari
corespunzdtoare a cauzei in baza unei noi evaludri directe a probelor (hotardrea
Dan versus Republica Moldova (nr. 2)).

Drept consecinta, decizia instantei de apel urmeaza a fi desfiintata ad integrum,
spetei fiindu-i incident cazul prevazut de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalda potrivit caruia, judecénd recursul instanta este in drept sa-l
admitd, cu casarea hotararii atacate §i dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul in care eroarea
Jjudiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, or in cauza data, instanta
de apel nu si-a exercitat in deplind masura atributiile prevazute de lege si aceste
erori nu pot fi corectate de instanta de recurs, deoarece aceasta nu este abilitatd cu
atributii de a judeca cauza si de a se pronunta asupra legalitatii sentintei primei
instante, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor
procesual-penale.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele invocate In
prezenta decizie, sa verifice si sd aprecieze probele administrate si examinate in
instanta de fond, sa le dea o apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legald si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatii Supivnic Marina si
Supivnic Stanislav, avocatul Vicol Ion, in numele inculpatilor Supivnic Marina si
Supivnic Stanislav, si a avocatului Kovali Vladimir, in numele inculpatei Supivnic
Marina, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
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octombrie 2021 in cauza penala privindu-i pe Supivnic Stanislav XXXXX si
Supivnic Marina XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Supivnic Stanislav XXXXX si Supivnic Marina XXXXX urmeaza a fi
eliberati imediat din penitenciar dacd au fost retinuti in baza deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2021 sau daca n privinta acestora
nu este aplicatda masura preventiva sub forma de arest sau acestia nu executd
pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia pronuntata integral la 17 iunie 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecitori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor
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