Dosarul nr. 1ra-283/2022
1-19009029-01-1ra-23022022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Nadejda TOMA

judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Violina Munteanu in numele inculpatului prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2021, in cauza penalad
privindu-I pe

VAHNOVAN Vladislav Xxxxx nascut la
XX XXXXXXX XXXXX, originar si domiciliat in mun.
XXxxX, bd. XXXXX X, ap. XX .
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.03.2019 — 30.12.2020;
Instanta de apel: 26.01.2021 — 16.11.2021;
Instanta de recurs: 23.02.2022 — 18.04.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 30 decembrie 2020,
Vahnovan Vladislav a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- 1n baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de
gestionarea drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor acestora precum si a
substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de
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dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate legata de
gestionarea drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor acestora precum si a
substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de
gestionarea drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor acestora precum si a
substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 2 ani;

- In baza art. 217 alin. (2) Cod penal, 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita o anumitda activitate legatd de gestionarea
drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor acestora precum si a substantelor chimice
si farmaceutice pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Vahnovan Vladislav i-a fost stabilitd o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate legata de gestionarea drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor
acestora precum si a substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial la pedeapsa stabilita
prin noua sentintd, S-a adaugat pedeapsa stabilitd prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11.12.2019 si s-a stabilit lui Vahnovan Vladislav,
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate legata de gestionarea drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor
acestora precum si a substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 5 ani,
incepand din data de 30 decembrie 2020, cu includerea perioadei executate a
pedepsei stabilite prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
11.12.2019 si perioada afldrii in arest preventiv de la 13 august 2019 pana la 10
octombrie 2019.

De la Vahnovan Vladislav s-a incasat in beneficiul statului, suma de 10 080
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

De asemenea, prin sentinta a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Vahnovan
Vladislav actionand cu intentia indreptata spre savarsirea circulatiei ilegale a
drogurilor si analogii acestora fara scop de instrainare, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, stiind cu certitudine despre faptul ca substanta MDMB
(N)-2201 are capacitatea de a produce efecte psihoactive, analogice cu efecte
produse de substante stupefiante, prin urmare se atribuie catre analogii drogurilor,
in timpul si locul nestabilite de catre organul de urmarire penala, ilegal a procurat o
cantitate nestabilitd de analogi a drogurilor, adica substanta MDMB(N)-2201, pe
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care le pastra asupra sa ilegal, fara scop de instrainare.

Ulterior, la data de 22 iunie 2018, aproximativ la orele 17:20, cet. Vahnovan
Vladislav, deplasandu-se pe str. Aerodromului mun. Balti, in apropierea imobilului
nr. 3, observand angajatii de politie, care se indreptau in directia lui, a aruncat cu
mana dreaptd pe pamant un pachet de polietilenda cu masa vegetalda uscata,
maruntitd de culoare galbena, fapt observat de catre colaboratorii a IP Balti, care,
in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului, au depistat si au ridicat acest pachet cu
masa vegetala.

In conformitate cu raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-635 din 08.11.2018,
masa vegetald uscata, maruntitd, de culoare galbena, care la data de 22.06.2018 a
fost aruncata de cet. Vahnovan V., contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
2201. Cantitatea masei vegetale, de culoare galbena (materie uscatd) constituie
0,768 gr.

Conform scrisorii  Institutiei Medico-Sanitare Publice, Dispensarul
Republican de Narcologie al Ministerului Sanatatiic RM nr. 01-12/632 din
18.04.2017, substanta MDMB(N)-2201 reprezinta analog al substantei stupefiante
AB-PINACA-CHM, care este inclusda in Tabelul nr. 1 ,,Substantele stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”. Lista nr. 1 ,,Substantele
stupefiante”, aprobat prin Hotdrarea Guvernului R. Moldova nr. 1088 din
05.10.2004, cu modificarile ulterioare, prin urmare, in conformitate cu prevederile
art. 134% alin. (1) si (6) Cod penal, se atribuie la analogii al drogurilor.

In conformitate cu Capitolul I pct. 187 al “Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora”, aprobate prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr.
79 din 23.01.2006, cantitatea substantei sus indicate - 0,768 gr., constituie proportii
deosebit de mari.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a refinut cd, in drept, faptele inculpatului Vahnovan Vladislav intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, ca circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora
fara scop de instrainare, si anume: procurarea, pastrarea si transportarea ilegala
a drogurilor si analogii acestora, savdrsite fara scop de instrdinare, actiunile
savdrsite in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionand cu intentia indreptata spre savarsirea circulatiei ilegale a
drogurilor si analogii acestora fara scop de instrainare, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, stiind cu certitudine despre faptul cd substanta
MDMB(N)-2201 are capacitatea de a produce efecte psihoactive, analogice cu
efecte produse de substante psihotrope, prin urmare se atribuie catre analogii
drogurilor, Tn timpul si locul nestabilite de catre organul de urmarire penala, ilegal
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a procurat o cantitate nestabilita de analogii a drogurilor, adicd substanta
MDMB(N)-2201, pe care a pastrat-o ilegal in pachetul de hartie asupra sa,
ascunzandu-1 in buzunarul de la haine, in scopul intrebuintarii personale.

Ulterior, la data de 11 iunie 2018, in perioada de timp de la ora 19:40 pana la
ora 19:50, in procesul perchezitiei corporale, efectuate in incinta biroului de
serviciu nr. 22 a IP Balti, in cadrul procesului contraventional, pornit in privinta
cet. Vahnovan Vladislav in baza art. 85 alin. (1) Cod contraventional, de catre
colaboratorii de politie, la cet. Vahnovan Vladislav, in buzunarul drept al blugilor a
fost depistata si ridicatd o masa vegetala uscatd, maruntitd, de culoare galbena,
ambalata intr-un pachet de hartie, care a fost impachetata intr-un pachet polimeric
transparent si sigilata cu sigila nr. 245 MAI RM.

In conformitate cu raportul de expertizd judiciarid nr. 34/12/2-R-581 din
17.01.2019, masa vegetala de culoare galbena, uscata, maruntita, care la data de
11.06.2018 a fost depistata si ridicata in cadrul perchezitiei corporale la cet.
Vahnovan V., contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201. Cantitatea masei
vegetale, de culoare galbena (materie uscata) constituie 0,223 gr.

Conform  Scrisorii  Institutiei Medico-Sanitare Publice, Dispensarul
Republican de Narcologie al Ministerului Sanatatii RM nr.01-12/632 din
18.04.2017, substanta MDMB(N)-2201 reprezinta analoQ, al substantei AB-
PINACA-CHM, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope, incluse in
Tabelul nr. 1 ,,Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in
scopuri medicale”. Lista nr.2 ,,.Substantele psihotrope”, aprobate prin Hotararea
Guvernului R. Moldova nr. 1088 din 05.10.2004, cu modificarile ulterioare, prin
urmare, in conformitate cu prevederile art. 134! alin. (1) si (6) Cod penal, se
atribuie la analogi ai drogurilor.

In conformitate cu Capitolul I pct. 187, 193 al “Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora”, aprobate prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr.
79 din 23.01.2006, cu modificarile ulterioare, cantitatea substantei sus indicate -
0,223 gr., constituie proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Vahnovan Vladislav intrunesc
clementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, dupa indicii calificativi: circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogii acestora fara scop de instrainare, si anume: procurarea, pastrarea §i
transportarea ilegala a drogurilor si analogii acestora, savdrsite fara scop de
instrainare, actiunile savdrsite in proportii deosebit de mari.

Tot el, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
consecintele si dorind survenirea lor, acfiondnd in comun cu Leonov Andrei si
Leonova Zinfira, din anul 2018 — pana la 13 august 2019, in loc nestabilit de citre
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organul de urmdrire penald, in scopul instraindrii, a procurat ilegal droguri precum
si analogii substantelor stupefiante, o parte din care a Instrainat ilegal pe teritoriul
mun. Balti la mai multe persoane.

Astfel, realizand activitatea infractionald, la 24 mai 2019, in incinta
magazinului ”Fourchette” de pe str. Independentei, mun. Balti, ilegal contra sumei
de 200 lei, a instrainat Iui Serghei Tureatco un pachet, cu masa vegetala de culoare
galbend cu miros specific, care conform raportului de expertizd judiciara
nr.34/12/1-R-2204 din 21.06.2019 reprezinta produs etnobotanic, care contine
cannabinoidul sintetic MDMB(N)- 2201, neutilizat in scopuri medicinale cu masa
uscatd 0,55 g., adica in proportii deosebit de mari.

Ulterior, la 28 mai 2019, pe teritoriul parcului de pe b-dul. Eminescu, ilegal
contra sumei de 200 lei a instrdinat lui Serghei Tureatco un pachet, cu masa
vegetala de culoare galbena cu miros specific, care conform raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-2206 din 12.06.2019, reprezinta produs etnobotanic, care
contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)- 2201, neutilizat in scopuri medicinale
Cu masa uscatd 0,363 g., adicd in proportii deosebit de mari.

Conform scrisorii Institutiei Medico-Sanitare  Publice, Dispensarul
Republican de Narcologie al Ministerului Sanatatii RM cu nr.01-12/632 din
18.04.2017, substanta MDMB (N)-2201, reprezinta analog al substantei stupefiante
AB-PINACA-CHM, care sunt incluse in Tabelul 1. «Substantele stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale” Lista nr.1 substantele
stupefiante”. AB-PINACA-CHM - sunt inclus in lista nr.2, tabelul Nel
«Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicaley,
aprobat prin hotararea Guvernului RM Ne 1088 de la data de 05.10.2004r., si lista
«Cantitatile substantele narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, aprobat prin hotararea Guvernului RM Ne 79 de
la 25.01.2006.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a refinut cd, in drept, faptele inculpatului Vahnovan Vladislav intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal, dupa indicii calificativi: circulatia ilegald, adica procurarea si pastrarea
ilegald a drogurilor sau analogilor acestora, savarsita in scop de instrainare, precum
si Instrainarea ilegald a drogurilor sau analogilor acestora, savarsite de doua sau
mai multe persoane si in proportii deosebit de mari.

Tot el, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
consecintele si dorind survenirea lor, in timpul si locul nestabilit de cétre organul
de urmarire penald, a procurat ilegal analogii substantelor stupefiante, pe care o
pastra ilegal, fara scop de instrdinare, pentru uz personal. Or, la data de
13.08.2019, orele 08.00 min.- 08.55 min., in procesul perchezitiei domiciliului
invinuitului, si anume in apartamentul nr. xx, de pe bulevardul Xxxxx nr. x din
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mun. Balti, de catre angajatii de politie a fost depistat si ridicat dispozitivul pentru
fumat confectionat din butelie polimerica si folie perforata de staniol, cu depuneri
de substanta de culoare cafenie pe suprafetele interioare.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-943 din data de 26.09.2019, in
depunerile substantei de culoare cafenie (0,012 g.), de pe suprafata interioard a
fragmentelor de butelie polimerica, depistate si ridicate la data de 13.08.2019 in
urma efectuarii perchezitiei la domiciliul cetateanului Vahnovan Vladislav,
amplasat n mun. XXxxx, b-dul Xxxxx nr. X, ap. Xx, s-a depistat substanta MDMB
(N) - 2201, neutilizata in scopuri medicinale, cantitatea careia reprezinta proportii
mari.

Conform Informatiei Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nr.
A07PS01Rj02-130 din 17.01.2017, substanta MDMB (N) - 2201, constituie analog
al substantei stupefiante AB-PINACA, care este inclusa in Hotararea de Guvern nr.
1088 din 05.10.2004, cu modificari ulterioare cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope si ale precursorilor acestora, acestea
fiind supuse controlului respectiv, conform Tabelului nr. 1 ’Substantele stupefiante
si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, Lista nr.1 Substantele
stupefiante”. Substantele AB-PINACA-CHM, PVP — sunt incluse in Lista nr.2,
Tabelul Nel privind ,,Substante stupefiante si psihotrope neutilizate in scopuri
medicinale”, acte aprobate prin Hotararea Guvernului RM Ne 1088 din 05.10.2004
precum si Lista referitoare ,,Cantitatilor substantelor narcotice, psihotrope si ale
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, aprobatd prin
Hotararea Guvernului RM Ne 79 din 25.01.2006.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Vahnovan Vladislav intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, ca
circulatia ilegala a drogurilor in proportii mari, fara scop de instrainare.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apel de catre avocatul
Violina Munteanu in numele inculpatului, solicitandu-se casarea sentintei
Judecatoriei Balti (sediul central) din 30.12.2020, cu pronuntarea unei hotarari noi,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vahnovan Vladislav sa fie
achitat.

In motivarea apelului, a indicat ca:

- sentinta adoptatd de prima instanta, este neintemeiata si ilegala;

- potrivit art. 134! Cod penal, legiuitorul a descris exact care sunt acele
substante narcotice si anume la alin. (1) a aceluiasi articol prevede, prin droguri se
inteleg plantele sau substantele stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile ce
contin asemenea plante ori substante, stabilite de Guvern. Astfel, constituie droguri
doar acelea care sunt stabilite expres de Guvern;

- rapoartele de expertiza nr.34/12/-1-R-2205 din 28.06.2019; 34/12-1-R-2204
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din 21.06.2019; 34/12/1-R-2206 din 12.06.2019; nr.34/12/-2-R-943 din
26.09.2019; nr.34/12/-2-R-582 din 21.10.2019, nr.34/12/-2R-635 din 08.11.2018,
au stabilit ca substantele examinate nu sunt incluse in Hotararea de Guvern nr.
1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului pe teritoriul
Republicii Moldova;

- prin Hotardrea Curtii Constitutionale Republicii Moldova nr.25 din
13.10.2015, Curtea a constatat ca in prezent normele din Codul penal care fac
referire la ”analogul substantelor narcotice sau psihotrope” sunt lipsite de continut
si fara efect juridic, fapt care, in contextul celor mentionate, determina excluderea
lor din legea penala;

- potrivit practicii juridice in cauze analogice, instantele de judecata au dispus
achitarea inculpatilor, care la baza invinuirii aveau rapoarte de expertizd cu
concluzia cad substantele examinate nu sunt incluse in Hotararea de Guvern 1088
din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului pe teritoriul Republicii
Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2021,
apelul declarat a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a notat ci, solutia instantei de
fond privind constatarea vinovatiei inculpatului Vahnovan Vladislav de comitere a
infractiunilor incriminate, cat si asupra calificarii juste a acestora in baza art. 217
alin. (4) lit. b), 217 alin. (4) lit. b), 217* alin. (4) lit. d) si 217 alin. (2) Cod penal,
este una temeinica si legala.

Colegiul penal a constatat examinarea multilaterald a cauzei penale 1n privinta
inculpatului Vahnovan Vladislav de catre instanta de fond, cu cercetarea obiectiva
a probelor administrate pe caz, cu aprecierea corecta si la justa valoare a
imprejurarilor de fapt si a aspectelor de drept, ce in rezultat au dus la emiterea pe
caz a unei solutii legale si intemeiate.

Colegiul a constatat ca, prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele
si in mod obiectiv circumstantele cauzei si in baza art. 101 Cod de procedura
penald a dat probelor administrate pe caz o apreciere legald din punct de vedere a
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate probele In ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat o motivare ampla si temeinica a sentintei
pronuntate de prima instantd, iar procesul de cercetare si apreciere a probelor
prezentate de parti, in raport cu faptele imputate inculpatului Vahnovan Vladislav
s-a efectuat in corespundere cu cele statuate la art. 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Colegiul penal a constatat ca fiind dovedita pe deplin savarsirea de catre
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Vahnovan Vladislav a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal in
imprejurarile de fapt retinute potrivit rechizitoriului, constatate si dovedite in
instanta de fond, constatind ca instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc vinovatia inculpatului Vahnovan Vladislav la savarsirea infractiunilor
incriminate.

In sensul vizat, instanta de apel a statuat ca, obiectul juridic nemijlocit al
infractiunii prevazute la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal il constituie relatiile
sociale a caror existenta si desfasurare normald sunt conditionate de ocrotirea
sanatatii publice, 1ar obiectul material al infractiunii prevazute la art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, il constituie drogurile, substantele narcotice, psihotrope si
analogii acestora, in proportii deosebit de mari.

Citand prevederile art. 134! alin. (1) si alin. (6) Cod penal, Colegiul a statuat
ca, obiectul material al infractiunii imputate Iui Vahnovan Vladislav in baza art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal il constituic masa vegetala uscatd, maruntita, de
culoare galbena, care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201.

Astfel, Colegiul a statuat ca, materialele cauzei dovedesc faptul ca acesta este
analog al substantei psihotrope AB-PINACACHM.

Colegiul a notat ca, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, in contextul spetei deduse judecatii, latura obiectiva a
infractiunii specificate constd in fapta prejudiciabild exprimatd prin actiunea de
procurare, pastrare fara scop de instrainare a analogului drogului, adicd substanta
MDMB(N)-2201, care la data comiterii infractiunii la 22.06.2018 s-a dovedit a fi
in cantitate 0,768 g., iar la data de 11.06.2018 — 0,223 g.

Totodata, instanta de apel a notat ca, fapta inculpatului Vahnovan Vladislav
este dovedita in baza declaratiilor martorului Demciuc Grigore, care coroboreaza
cu procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.06.2018 (f.d.3, Vol. I), in baza
caruia S-a constatat ca la fata locului, mun. Balti, str. Aerodromului, s-a depistat un
pachetel de polietilena in care s-a observat o substanta posibil vegetala de culoare
cafenie. Fiind supus expertizei continutul pachetelului de polietilend, potrivit
raportului de expertiza judiciarda nr.34/12/2-R-635 din 08.11.2018 (f.d.37-39,
Vol.1) s-a constatat ca, masa vegetala uscatd, maruntita, de culoare galbena, care la
data de 22.06.2018, a fost aruncatd de cet. Vahnovan Vladislav, contine
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (C20H28FN303), iar conform raspunsului
directorului Institutiei Medico-Sanitare al Republicii Moldova, Mihail Oprea din
18.04.2017 (f.d.40, Vol. 1), s-a stabilit ca substanta MDMB(N)-2201 constituie
analog al substantei AB-PINACA-CHM.

Cu referire la fapta inculpatului Vahnovan Vladislav, din 11 iunie 2018,
Colegiul a conchis cd aceasta este dovedita in baza informatiei din 11.06.2018
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(f.d.31, Vol. Il), de primire a apelului telefonic de la cet. Dobrovolschi V., care a
comunicat ca la calea ferata langd SA “Barza Alba” au fost retinute sase persoane,
suspecte in intrebuintarea substantelor narcotice. La aceeasi data, asupra lui
Vahnovan Vladislav a fost efectuata perchezitia corporald. Potrivit procesului-
verbal de efectuare a perchezitiei corporale din 11.06.2018 (f.d. 41, Vol. Il), in
procesul efectuarii perchezitiei corporale asupra cet. Vahnovan Vladislav, in
buzunarul din fatd pe dreapta al pantalonilor a fost depistat un sul din hartie cu
lungime de aproximativ 3 cm si latime aproximativ 1,5 cm In care se contine masa
vegetala uscatd maruntitd de culoare galbend, care a fost ridicat si impachetat in
pachet transparent si sigilat cu stampila MAI RM 245.

Fiind supusd expertizei substanta ridicatd de la Vahnovan Vladislav in urma
perchezitiei corporale, conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-581
din 17.01.2019 s-a stabilit ca, masa vegetala de culoare galbena, uscata, maruntita,
depistata si ridicatd la data de 11.06.2018, in cadrul perchezitiei corporale in
incinta IP Balti, de la cet. Vahnovan Vladislav, contine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201. Totodata, conform raspunsului directorului Institutieci Medico-
Sanitare al Republicii Moldova, Mihail Oprea din 18.04.2017 (f.d.60, Vol. 1I), s-a
stabilit ca substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei AB-PINACA-
CHM.

Colegiul penal a retinut ca, prin Hotararea Guvernului nr.1004 din
24.08.2016, Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 s-a completat inclusiv cu
substanta ABPINACA-CHM C20H28N402 Sinonim: N-(1-Carbamoyl-2-
methylprop-1-yl)-1-(cyclohexylmethyl)-1H-indazole-3-carboxamide. Astfel, reiese
ca substanta MDMB(N)-2201, continuta in masa vegetala din plicul transparent
aruncat de Vahnovan Vladislav la data de 22.06.2018 in timpul deplasarii pe str.
Aerodromului, mun. Balti, cat si in masa vegetala din plicul ridicat de la Vahnovan
Vladislav n urma perchezitiei corporale din 11.06.2018, este analog al substantei
psihotrope AB-PINACA-CHM, ultima fiind inclusa in Tabelul nr.1 “Substante
psihotrope”, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004.

Colegiul penal a constatat ca fiind doveditd pe deplin savarsirea de catre
Vahnovan Vladislav si a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal in
imprejurarile de fapt retinute potrivit rechizitoriului, constatate si dovedite in
instanta de fond.

Obiectul material al infractiunii pe acest capdt al invinuirii lui Vahnovan
Vladislav se dovedeste a fi substanta MDMB(N)-2201 continuta in depunerile de
culoare cafenie (0,012 g) de pe suprafata interioard a fragmentelor de butelie
polimerica, depistate si ridicate la data de 13.08.2019 in urma efectuarii
perchezitiei la domiciliul lui Vahnovan Vladislav, iar materialele cauzei dovedesc
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faptul ca acesta este analog al substantei psihotrope AB-PINACA-CHM.

Colegiul a statuat cd fapta inculpatului Vahnovan Vladislav incriminata in
baza art.217 alin. (2) Cod penal este dovedita in baza procesului-verbal de
perchezitie din 13.08.2019 (f.d. 14-15, vol. IV) din care reiese ca in cadrul
perchezitiei la domiciliul inculpatului a fost depistat si ridicat dispozitiv improvizat
pentru fumat din butelie polimerica si folie perforatd de staniol, cu depuneri de
substantd de culoare cafenie pe suprafetele interioare, iar in baza raportului de
expertiza nr. 34/12/2-R-943 din data de 26.09.2019 (f.d. 24-27, Vol. 4) s-a stabilit
ca depunerile de substanta, de culoare cafenii (0,012 g.), de pe suprafata interioara
a fragmentului de butelie polimerica, depistat si ridicat la 13.08.2019 in urma
efectuarii perchezitiei la domiciliul cet. Vahnovan Vladislav, s-a depistat substanta
MDMB(N)-2201.

Conform raspunsului directorului Institutiei Medico-Sanitare al Republicii
Moldova, Mihail Oprea din 18.04.2017 (f.d. 28, Vol. 4), substanta MDMB(N)-
2201 constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM.

Prin Hotararea Guvernului nr. 1004 din 24.08.2016, Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr.79 din 23 ianuarie 2006 s-a completat inclusiv cu substanta ABPINACA-CHM
C20H28N402 Sinonim: N-(1-Carbamoyl-2-methylprop-1-yl)-1-
(cyclohexylmethyl)-1H-indazole-3-carboxamide.

Astfel, reiese cd substanta MDMB(N)-2201, continuta in depunerile de
substantd, de culoare cafenii (0,012 g), de pe suprafata interioard a fragmentului de
butelie polimerica, depistat si ridicat la data de 13.08.2019 in urma efectuarii
perchezitiei la domiciliul cet. Vahnovan Vladislav, este analog al substantei
psihotrope AB-PINACA-CHM, ultima fiind inclusa in Tabelul nr. 1 ”Substante
psihotrope”, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004.

Colegiul penal a constatat ca fiind dovedita pe deplin savarsirea de catre
Vahnovan Vladislav si a infractiunii previzute de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal
in Tmprejurdrile de fapt retinute potrivit rechizitoriului, constatate si dovedite in
instanta de fond.

Faptele inculpatului incriminate in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal
sunt dovedite in baza probelor acumulate in vederea efectuarii nemijlocite a
masurilor speciale de investigatie.

Conform procesului verbal privind marcarea bancnotelor din 24.05.2019 (f.d.
33-34, Vol. I1I), bancnota cu nominalul de 200 lei, serie G0020 nr. 671016, a fost
marcatd, in vederea petrecerii masurii speciale de investigatie — achizitia de control
la data de 24.05.2019.

In baza procesului-verbal de petrecere a masurii speciale de investigatie din
24.05.2019 (f.d. 38, Vol. 1ll) este dovedit faptul instrdinarii de catre Vahnovan
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Vladislav, la 24 mai 2019, contra sumei de 200 lei lui Serghei Tureatco a masei
vegetale de culoare galbend cu miros specific. In cadrul petrecerii misurii, s-a
constatat ca, dupa ce, la 24.05.2019 la orele 15:00 cet. S. Tureatco a venit la incinta
magazinului ,,Fourchette” pe str. Independentei mun. Balti unde s-a intalnit cu cet.
Vahnovan Vladislav. Dupa intalnire, persoanele sus-numite au conversat despre
ceva si Vahnovan Vladislav a predat ceva catre S. Tureatco in schimbul banilor
primiti de la S. Tureatco.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2204 din 21.06.2019
(f.d.45-48, Vol. 11l), masa vegetala uscata si maruntita, de culoare galbena, ridicata
la 24.05.2019 de la cet. Tureatco Serghei, reprezinta produs etnobotanic ce contine
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (methyl2-(1-(5-fluoropentyl)-1Hindazol-3-
carboxamido)-3,3-dimethylbutanoate) si Pyrrole, 1-tert-butyl-2,4-diphenyl-, care
nu sunt incluse in Hotararea de Guvern nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului. Masa produsului etnobotanic imbibat cu
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 si Pyrrole, 1-tert-butyl-2,4-diphenyl-
constituie 0,55 g (f.d. 45-48, Vol. 11I).

Colegiul a statuat cd, materialele cauzei contin probe care dovedesc faptul
instrainarii de catre Vahnovan Vladislav, la 28 mai 2019, ilegal contra sumei de
200 lei a unui pachet, cu masa vegetala de culoare galbena cu miros specific, care
conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-2206 din 12.06.2019
reprezinta produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
2201, neutilizat in scopuri medicinale cu masa uscata 0,363 g., adica in proportii
deosebit de mari.

Astfel, conform procesului-verbal privind marcarea bancnotelor din
27.05.2019 (f.d. 50-51, Vol. 11I), bancnota cu nominalul de 200 lei, serie G0043 nr.
596590, a fost marcata, in vederea petrecerii masurii speciale de investigatie —
achizitia de control la data de 24.05.2019.

In baza procesului-verbal de petrecere a masurii speciale de investigatie din
28.05.2019 (f.d. 55, Vol. Ill) este dovedit faptul instrainarii de catre Vahnovan
Vladislav, la data de 28 mai 2019, contra sumei de 200 lei lui Serghei Tureatco a
masei vegetale de culoare galbeni cu miros specific. In cadrul petrecerii masurii, s-
a constatat ca, dupa ce, la 28.05.2019 la orele 10:00 cet. S. Tureatco a venit in
preajma parcului pe b-dul Eminescu mun. Balti unde s-a intalnit cu cet. V.
Vahnovan. Dupa intalnire, persoanele sus numite au conversat despre ceva si V.
Vahnovan a predat ceva catre S. Tureatco in schimbul banilor primiti de la S.
Tureatco.

“Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2206 din 12.06.2019
(f.d. 62-65, Vol. 111), masa vegetald uscata si maruntita, de culoare galbena, ridicata

la 28.05.2019 de la cet. Tureatco Serghei, reprezinta produs etnobotanic ce contine
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cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201(methyl2-(1-(5-fluoropentyl)-1Hindazol-3-
carbozamido)-3,3-dimethylbutonate) si Pyrrole, 1-tert-butyl-2,4-diphenul, care nu
sunt incluse in Hotararea de Guvern nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului. Masa produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 si Pyrrole, 1-tert-butyl-2,4-diphenyl- constituie 0,363 g.

Totodata, Colegiul a retinut ca, potrivit raspunsului directorului Institutiei
Medico-Sanitare al Republicii Moldova, Mihail Oprea din 18.04.2017 (f.d. 66, Vol.
[11), substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei ABPINACA-CHM,
lar prin Hotararea Guvernului nr.1004 din 24.08.2016, Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23
lanuarie 2006 s-a completat inclusiv cu substanta ABPINACA-CHM
C20H28N402 Sinonim: N-(1-Carbamoyl-2-methylprop-1-yl)-1-
(cyclohexylmethyl)-1H-indazole-3-carboxamide.

Astfel, reiese cd substanta MDMB(N)-2201, continutd In masa vegetala de
culoare galbend cu miros specific, transmisa la data de 24.05.2019 si la data de
28.05.2019 de catre Vahnovan Vladislav lui Serghei Tureatco, este analog al
substantei psihotrope AB-PINACA-CHM, ultima fiind inclusa in Tabelul nr.1
”Substante psihotrope”, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1088 din
05.10.2004.

Colegiul penal a respins alegatiile apelantului ca, din continutul rapoartelor de
expertiza efectuate pe caz reiese cert cd substantele examinate nu sunt incluse in
Hotararea de Guvern nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului pe teritoriul Republicii Moldova.

Colegiul a reiterat ca, in raspunsul directorului Institutici Medico-Sanitare al
Republicii Moldova, Mihail Oprea din 18.04.2017 s-a indicat ca, substanta
MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM.

Prin Hotararea Guvernului nr. 1004 din 24.08.2016, Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr.79 din 23 ianuarie 2006 s-a completat inclusiv cu substanta AB-PINACA-CHM
C20H28N402 Sinonim: N- (1- Carbamoyl -2 — methylprop - 1 - yl) -1
(cyclohexylmethyl) - 1H-indazole-3carboxamide. Astfel, reiese ca substanta
MDMB(N)-2201 este analog al substantei psihotrope ABPINACA-CHM, ultima
fiind inclusa 1n Tabelul nr.1 ”Substante psihotrope”, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004.

Colegiul penal nu a identificat temei de a interveni in sentinfa instantei de

fond nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului Vahnovan Vladislav,
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concluzionand ca la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului s-a
tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Violina Munteanu in numele inculpatului, prin care,
invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si ca nu au
fost intrunite elementele infractiunii, solicitd casarea totala a deciziei instantei de
apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

in motivarea recursului, mentioneaza:

- obiectul material al componentei infractiunilor incriminate inculpatului, 1l
reprezinta substantele narcotice, psihotrope sau analoagelor lor incluse in ,,Lista
substantelor narcotice, psihotrope si al plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdfile acestora”, aprobatd prin Hotdrarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006.

- Curtea Constitutionald prin Hotararea nr. 25 din 13.10.2015 a concluzionat
ca suplimentar - ,,substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor", Codul penal
cuprinde reglementari sanctionatori referitor la ,,analogul substantelor narcotice
sau psihotrope" [articolele 134%, 217, 217%, 2172, 2173, 217°, 217° din Codul
penal), care potrivit art 134! alin. (2) din Codul penal, prin ,,analog" se intelege
substanta care, conform componentei sale si efectului pe care il produce, se
asimileaza cu substanta narcotica sau psihotropd, precum si a retinut ca conventiile
internationale Tn materie nu disting notiunea de ,,analog" al substantelor narcotice
sau psihotrope, acestea stabilesc doar categoriile substantelor narcotice si
psihotrope, categorii care se regdsesc si in Hotararea Guvernului nr. 1088 din 5
octombrie 2004 si Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006. in acest mod,
odata cu aparitia pe piatd a unei substante noi, care provoaca dereglari psihice si
dependenta fizica la consumul ei abuziv, aceasta este inclusa in Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, iar pana la
completarea listei corespunzatoare, aceasta substantd nu poate fi, sub specie iuris,
nici stupefiant, nici substantd psihotropa, din care motiv Curtea a constat ca in
prezent normele din Codul penal care fac referire la ,analogul substantelor
narcotice sau psthotrope" sunt lipsite de continut si fard efect juridic, fapt care, in
contextul celor mentionate, determina excluderea lor din legea penals;

- constituie droguri doar acelea care sunt stabilite expres de Guvern;

- latura obiectiva a circulatiei ilegale a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora fara scop de instrdinare se realizeaza prin activitati ilegale
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alternative cum ar fi: producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea. Prin
actiunea de pastrare se intelege orice actiune premeditata legata de aflarea ilicita a
acestor substante in posesia celui vinovat (pastrarea asupra sa, in incaperi, in locuri
special adaptate, in ascunzisuri, in mijloace de transport, propuse pentru depozitare
temporara, etc.). Totodata, nu are importantd cat timp persoana pastreaza ilicit
aceste substante, infractiunea avand un caracter continuu. Pastrarea substantelor
respective este o continuare fireascd a procurarii sau a prepararii (uneori $i a
transportarii, expedierii, etc.) acestora;

- In speta supusd judecdtii, se atestd cd sub aspectul stabilirii vinovatiei
inculpatului Vahnovan Vladislav in comiterea infractiunii imputate, prezinta
interes obiectul material al infractiunii, ca element constitutiv al componentei de
infractiune incriminata inculpatului conform actului de invinuire;

- in conformitate cu art. 134% alin. (7) Cod Penal, listele de substante
stupefiante, psihotrope si de precursori se aproba, se modifica si se completeaza de
catre Guvern. Prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 a fost aprobata
lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, cat si cantitatea acestora. Prin continutul sintagmei ,,listele
substangelor" cuprinsd la art. 134! alin. (7) Cod Penal se intelege competenta
Guvernului de a reglementa atat categoriile substantelor narcotice si psihotrope, cat
si cantitatile acestora;

- Conventia unica a Natiunilor Unite asupra substantelor stupefiante din
1961, modificata prin Protocolul din 1972, Conventia asupra substantelor
psihotrope din 1971 nu disting notiunea de ,,analog” al substantelor narcotice sau
psihotrope. Acestea stabilesc doar categoriile substantelor narcotice si psihotrope,
categorii care se regasesc si in Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie
2004 si Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006;

- odatd cu aparitia pe piata a unei substante noi, care provoacd dereglari
psihice si dependentd fizica la consumul ei abuziv, aceasta este inclusa in Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante.
Pana la completarea listei corespunzatoare, aceasta substantd nu poate fi, sub
specie iuris, nici stupefiant, nici substanta psihotropa, tertium non datur;

- 0 lege penald nu poate fi aplicata extensiv in detrimentul acuzatului, in
special prin analogie, ceea ce inseamna ca o infractiune trebuie sa fie definitd clar
prin lege. Aceastd conditie este indeplinitd atunci cand individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si cu ajutorul interpretarii ce este data
in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze responsabilitatea
penalg;

- din probele administrate, s-a constatat ca ,,substanta” care a fost depistata
la inculpatul Vahnovan Vladislav nu este inclusa in lista substantelor stupefiante,
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psihotrope si a precursorilor acestora, aprobatd prin Hotararea Guvernului RM nr.
1088 din 05 octombrie 2004, respectiv, aceasta substantd nu constituie drog,
substantd etnobotanica si nici analog al acestora;

- nota unei Institutii Publice nu poate substitui valoarea juridica a unei
expertize juridice, care constituie o activitate de cercetare stiintifico-practica,
efectuatd n cadrul procesului civil, penal sau contraventional, in scopul aflarii
adevarului prin efectuarea unor cercetari metodice cu aplicarea de cunostinte
speciale si  procedee tehnico-stiintifice pentru formularea unor concluzii
argumentate cu privire la anumite fapte, circumstante, obiecte materiale, fenomene
si procese, corpul si psihicul uman, ce pot servi drept probe intr-un proces judiciar,
ci are mai degraba un caracter informativ;

- in conformitate cu art. 2 alin. (3) din Legea nr. 382 din 06 mai 1999 ,,cu
privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor", regulile
de circulatie a substantelor stupefiante si psihotrope si a precursorilor se stabilesc
de catre Guvern;

- este prerogativa exclusivd a Guvernului de a reglementa domeniul cu
privire la circulatia substantelor stupefiante si psihotrope si a precursorilor, inclusiv
si in cazul aparitiei unor noi substante cu efecte similare;

- fiind stabilit faptul ca substanta care a fost depistata la inculpatul
Vahnovan Vladislav, si anume ,,cannabinoidul sintetic - MDMB(N)-2201" nu este
inclus in Hotdrarea Guvernului RM nr. 1088 din 05 octombrie 2004 ,,cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor
acestora", se atestd ca 1n speta nu este intrunit semnul constitutiv ce tine de
obiectul material al infractiunii, si anume - substantele narcotice, psihotrope sau
analoagele lor, caracterizate in proportii mari;

- fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute imputate, iar in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod procedura penala,
urma sa fie pronuntata o sentinta de achitare.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referinta prin care
solicita respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, ca recurenta s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de
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prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta Ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contind raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din textul recursului declarat, se atestd ca recurenta criticd decizia instantei
de apel prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penald, sub aspectele ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si cd nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca in speta si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin prisma faptului ca instanta de apel
nu s-a pronuntat s-au S-a expus superficial, fard o argumentare cuvenita asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit retine ca din continutul partii
descriptive a deciziei atacate, rezultd ca instanta de apel contrar prevederilor
art.101, 414, 417 Cod de procedura penald, a adoptat solutia in cauza, fara a

intreprinde toate masurile necesare de a elucida circumstantele esentiale ale cauzei
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supuse atentiei sale de catre partea apararii.

Colegiul penal largit observa cd in sentinta primei instante, mentinuta fara
modificari de instanta de apel, au fost descrise faptele constatate ca fiind comise de
inculpatul Vahnovan Vladislav, incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b), 217 alin.
(4) lit. b), 217* alin. (4) lit. d), 217 alin. (2) Cod penal, fiind mentionat ci ,,/n
conformitate cu Raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-635 din 08.11.2018, masa
vegetala uscata, maruntita, de culoare galbena, care la data de 22.06.2018 a fost

aruncata de cet. Vahnovan V., contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201.

Cantitatea masei vegetale, de culoare galbena (materie uscata) constituie 0,768
or.

Conform scrisorii  Institutiei Medico-Sanitare Publice, Dispensarul
Republican de Narcologie al Ministerului Sanatatii RM nr.01-12/632 din
18.04.2017, substanta MDMB(N)-2201 reprezinta analog al substantei stupefiante
AB-PINACA-CHM, care este inclusa in Tabelul nr. 1 , Substantele stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”. Lista nr. 1 , Substantele

stupefiante”, aprobat prin Hotardrea Guvernului R. Moldova nr. 1088 din
05.10.2004, cu modificarile ulterioare, prin urmare, in conformitate cu prevederile
art. 134' alin. (1) si (6) Cod penal, se atribuie la analogii al drogurilor. In
conformitate cu Capitolul I pct.187 al “Listei substantelor stupefiante, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum §i
cantitatile acestora”, aprobate prin Hotardrea Guvernului R. Moldova nr. 79 din
23.01.2006, cantitatea substantei sus indicate - 0,768 gr., constituie proportii
deosebit de mari.”

L In conformitate cu Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-581 din
17.01.2019, masa vegetala de culoare galbena, uscata, maruntita, care la data de

11.06.2018 a fost depistata si ridicata in cadrul perchezitiei corporale la cet.
Vahnovan V., contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201. Cantitatea masei
vegetale, de culoare galbena (materie uscata) constituie 0,223 gr.

Conform  Scrisorii  Institutiei  Medico-Sanitare Publice, Dispensarul
Republican de Narcologie al Ministerului Sanatatii RM nr.01-12/632 din
18.04.2017, substanta MDMB(N)-2201 reprezinta analog, al substantei AB-
PINACA-CHM, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope, incluse in

Tabelul nr. 1 , Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in
scopuri medicale”. Lista nr.2 ,,Substantele psihotrope”, aprobate prin Hotararea
Guvernului R. Moldova nr. 1088 din 05.10.2004, cu modificarile ulterioare, prin
urmare, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) si (6) Cod penal, se
atribuie la analogi ai drogurilor.

In conformitate cu Capitolul I pct. 187, 193 al ’Listei substantelor
Stupefiante, psihotrope §i a plantelor care contin astfel de substante, depistate in

trafic ilicit, precum §i cantitdtile acestora”, aprobate prin Hotardrea Guvernului
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R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006, cu modificarile ulterioare, cantitatea substantei
sus indicate - 0,223 gr., constituie proportii deosebit de mari.”
., ...conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2206 din

12.06.2019, reprezinta produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic

MDMB(N)- 2201, neutilizat in scopuri medicinale cu masa uscata 0,363 g., adica
in proportii deosebit de mari.

Conform  scrisorii  Institutiei Medico-Sanitare Publice, Dispensarul
Republican de Narcologie al Ministerului Sanatatii RM cu nr.01-12/632 din
18.04.2017, substanta MDMB (N)-2201, reprezinta analog al substantei
stupefiante AB-PINACA-CHM, care sunt incluse in Tabelul 1. «Substantele
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale” Lista nr.l
substantele stupefiante”. AB-PINACA-CHM — sunt inclus in lista nr.2, tabelul Nel
«Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicaley,
aprobat prin hotararea Guvernului RM Ne 1088 de la data de 05.10.2004e., i lista
«Cantitatile substantele narcotice, psihotrope §i a plantelor care contin astfel de

substante, depistate in trafic ilicit, aprobat prin hotardarea Guvernului RM Ne 79 de
la 25.01.2006. "

,,Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-943 din data de 26.09.2019,
in depunerile substantei de culoare cafenie (0,012 g.), de pe suprafata interioara a

fragmentelor de butelie polimerica, depistate si ridicate la data de 13.08.2019 in
urma efectuarii perchezitiei la domiciliul cetateanului Vahnovan Viadislav,
amplasat in mun. Balti, b-dul Xxxxxnr. X, ap. XX, s-a depistat substanta MDMB (N)
- 2201, neutilizata in scopuri medicinale, cantitatea careia reprezinta proportii
mari.

Conform Informatiei Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nr.
AO07PS01Rj02-130 din 17.01.2017, substanta MDMB (N) - 2201, constituie analog
al substantei stupefiante AB-PINACA, care este inclusa in Hotardarea de Guvern
nr. 1088 din 05.10.2004, cu modificari ulterioare cu privire la aprobarea tabelelor
si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si ale precursorilor acestora,
acestea fiind supuse controlului respectiv, conform Tabelului nr. 1 “Substantele

stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, Lista nr.l
Substantele stupefiante”. Substantele AB-PINACA-CHM, PVP — sunt incluse in
Lista nr.2, Tabelul Nel privind ,,Substante stupefiante si psihotrope neutilizate in
scopuri medicinale”, acte aprobate prin Hotararea Guvernului RM Ne 1088 din
05.10.2004 precum si Lista referitoare ,,Cantitatilor substantelor narcotice,
psihotrope §i ale plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
aprobata prin Hotararea Guvernului RM Ne 79 din 25.01.2006”

Conform rapoartelor de expertiza nr. 34/12/2-R-635 din 08.11.2018, nr.
34/12/2-R-581 din 17.01.2019, nr. 34/12/1-R-2206 din 12.06.2019 si nr. 34/12/2-
R-943 din 26.09.2019, s-a stabilit ca masa vegetala uscatd, maruntita, de culoare
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galbena cu cantitatea de 0,768 gr, 0,223 gr, 0,363 gr si respectiv, 0,012 gr., contine
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care in Hotararea Guvernului al
Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului, nu este inclus.

In contextul scrisorii Institutiei Medico-Sanitare Publice, Dispensarul
Republican de Narcologie al Ministerului Sanatatii RM cu nr. 01-12/632 din
18.04.2017 substanta MDMB (N)-2201, reprezinta analog al substantei stupefiante
AB-PINACA-CHM, care sunt incluse in Tabelul 1. «Substantele stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale” Lista nr.l substantele
stupefiante”. AB-PINACA-CHM — sunt inclus in lista nr.2, tabelul Nel
«Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicaley,
aprobat prin hotararea Guvernului RM Ne 1088 de la data de 05.10.20042., si lista
«Cantitatile substantele narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, aprobat prin hotararea Guvernului RM Ne 79 de
la 25.01.2006.

Totodatd, potrivit Informatiei Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale nr. AO7PS01Rj02-130 din 17.01.2017 substanta MDMB (N) - 2201,

constituie analog al substantei stupefiante AB-PINACA, care este inclusa in

Hotardrea de Guvern nr. 1088 din 05.10.2004, cu modificari ulterioare cu privire
la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si ale
precursorilor acestora, acestea fiind supuse controlului respectiv, conform
Tabelului nr. 1 "Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in
scopuri medicale”, Lista nr.1 Substantele stupefiante”. Substantele AB-PINACA-
CHM, PVP — sunt incluse in Lista nr.2, Tabelul Nel privind ,,Substante stupefiante
si psihotrope neutilizate in scopuri medicinale”, acte aprobate prin Hotararea
Guvernului RM Ne 1088 din 05.10.2004 precum si Lista referitoare ,,Cantitatilor
substantelor narcotice, psihotrope si ale plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, aprobata prin Hotardrea Guvernului RM Ne 79 din
25.01.2006".

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit observi ci in compartimentul
,,Concluzii:” al Rapoartelor de expertiza tehnico-stiintifici nominalizate, lipseste
constatarea ca cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 ar fi un analog al drogurilor
si concret al carora, fiind totodatd indicat in acesta cd cannabinoid sintetic
MDMB(N)-2201 in Hotararea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 5
octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus (f.d. 37-38,
vol. I, 55-56, vol. 11, 27-29 vol. 111, 24-26 vol. IV, ).

In continuare, se atesti ci prima instanti a retinut continutul scrisorii
Institutiei Medico-Sanitare Publice, Dispensarul Republican de Narcologie al
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Ministerului Sanatatii RM cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017 (substanta MDMB (N)-
2201, reprezinta analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, care sunt incluse in

Tabelul 1. «Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”
Lista nr.1 substantele stupefiante”. AB-PINACA-CHM — sunt inclus in lista nr.2, tabelul Nel
«Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicaley, aprobat prin
hotararea Guvernului RM Ne 1088 de la data de 05.10.2004e., si lista «Cantitatile substantele
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
aprobat prin hotdrdrea Guvernului RM Ne 79 de la 25.01.2006) si informatiei Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nr. AO7PS01R;02-130 din 17.01.2017
(substanta MDMB (N) - 2201, constituie analog al substantei stupefiante AB-PINACA, care este
inclusa in Hotardrea de Guvern nr. 1088 din 05.10.2004, cu modificari ulterioare cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si ale precursorilor acestora,
acestea fiind supuse controlului respectiv, conform Tabelului nr. 1 “Substantele stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, Lista nr.l Substantele stupefiante”.
Substantele AB-PINACA-CHM, PVP — sunt incluse in Lista nr.2, Tabelul Nel privind ,,Substante
Stupefiante si psihotrope neutilizate in scopuri medicinale”, acte aprobate prin Hotardrea
Guvernului RM Ne 1088 din 05.10.2004 precum si Lista referitoare ,,Cantitatilor substantelor
narcotice, psihotrope §i ale plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,

aprobatd prin Hotdrdrea Guvernului RM Ne 79 din 25.01.2006”) la calificarea actiunilor
inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal lirgit noteazi ca conform prevederilor art. 141
alin. (1), 142 alin. (1), 143 alin. (6), 151 alin. (1) Cod de procedura penala,
expertiza judiciara se dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penala
sunt necesare cunostinte specializate in domeniul respectiv. Expertiza judiciara se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauzd. Rezultatele constatarii
tehnico-stiintifice sau medico-legale se consemneaza intr-un raport. Dupa
efectuarea investigatiilor necesare, expertul intocmeste un raport, in forma scrisa,
tipdritd, in limba romand, care este structurat in trei parti: partea introductiva,
partea descriptiva si concluziile.

Potrivit art. 93 alin. (2) pct. 2) s1 (7), 94 alin. (1) pct. 6) si 7) Cod de
procedura penald, in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt
constatate prin raportul de expertiza judiciard, constatdrile tehnico-stiintifice si
medico-legale.

In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei
judecatoresti datele care au fost obtinute dintr-o sursa care este imposibil de a o
verifica in sedinta de judecata, prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor
stiintifice.

Astfel, Colegiul penal largit atestd ca, atat prima instantd cat si instanta de
apel nu au apreciat prin prisma criteriilor prescrise in art. 93, 94, 101, 141 - 143
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Cod de procedura penala, aspectul daca probele enuntate supra si anume ca
scrisoarea Institutiei Medico-Sanitare Publice, Dispensarul Republican de
Narcologie al Ministerului Sanatatii RM cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017 si
informatia Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nr. AO7PS01R;j02-
130 din 17.01.2017, sunt valabile si suficiente sa demonstreze ca cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201 este un analog al drogurilor aflate sub control national
si/sau international, reiesind din prevederile Legii nr. 382 din 06.05.1999, cu
privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, in care la
art. 7 alin. (1%) se indica ca: ,,determinarea substantelor stupefiante, psihotrope, a
precursorilor si analogilor acestora, precum si a produselor etnobotanice, se
efectueaza 1n laboratorul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale™.

In consecinti, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a adoptat o
decizie pripitd de mentinere a sentinfei primei instante de condamnare a
inculpatului Vahnovan Vladislav in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, printr-
0 motivare superficiala, fara a clarifica aspectele esentiale mentionate supra,
lasandu-le fara o argumentare cuvenitd, avand in vedere circumstantele particulare
ale cauzei, prin ce a fost afectatd solutia adoptata si astfel, recursul declarat de
avocat in numele inculpatului urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel
casatd total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In acest context, Colegiul penal lirgit indicd ci potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca
o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov §i altii c. Rusiei (2007) §85).

Totodata, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara fie prin alt mod, sd fi examinat totusi iIn mod real
chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sd nu se fi multumit sa confirme pur si
simplu concluziile unei instante inferioare.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel si
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si In masura competentei Sale asupra
motivelor din recursul ordinar declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa tina
cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependentd de circumstantele
constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare

legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
21



penala si jurisprudenta CtEDO.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,

Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Violina Munteanu in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16
noiembrie 2021, in cauza penald privindu-l pe VAHNOVAN Vladislav Xxxxx si
dispune rejudecarea cauzei, in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 17 iunie
2022.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO
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