Dosarul nr. 1ra-12/22
1-19012744-01-1ra-03012022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lIurie, Catan Liliana, Guzun lon, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Dulgher Dumitru in numele inculpatei Nazarciuc Mariana,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2021, in
cauza penala in privinta lui

Nazarciuc Mariana xxxxx, nascuta la
xxxXxX, originara si domiciliata 1in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 11.03.2019 - 28.05.2021;
Instanta de apel: 17.06.2021 - 05.10.2021;
Instanta de recurs: 03.01.2022 - 18.04.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 28 mai 2021,
Nazarciuc Mariana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 213 lit. b)
Cod penal, la 1 (unu) an, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de sora medicala
de urgenta pe un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite lui Nazarciuc Mariana pentru un termen de probatiune de 2 (doi)
ani.

In temeiul art.90 alin.(6) lit. a) Cod penal, s-a obligat Nazarciuc Mariana si nu-
si schimbe domiciliul fara consimtamantul Biroului de Probatiune.

A fost dispusa incasarea din contul lui Nazarciuc Mariana in beneficiul lui
Gusan Nadejda, prejudiciul moral in suma de 100 000 (o suta mii) lei si prejudiciul
material in suma de 11 500 (unsprezece mii cinci sute) lei.

A fost dispusa incasarea din contul lui Nazarciuc Mariana in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in suma de 10 924 (zece mii noua sute douazeci si patru) lei.



2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca
Nazarciuc Mariana, fiind subiect special, angajata prin transfer conform ordinului de
angajare nr. 1-k din 01 octombrie 2003, in calitate de sora medicala de urgenta la
IMSP Asistenta Medicala Urgenta ,Nord” Substatia AMU Glodeni, nu a respectat
normele de comportament profesional, In urmatoarele circumstante:

La data 03 aprilie 2018, ora 13:59, la IMSP Asistenta Medicala Urgenta ,Nord”,
a fost inregistrata solicitarea nr. 778 privind acordarea ajutorului medical minorei
Gusan Sofia, a.n. xxxxx, care a fost transmisa la SAMU Glodeni, fiindu-i atribuit
clasificatorul ,cod rosu”, ce presupune deplasarea echipei de asistenta medicala de
urgenta la locul solicitarii, cu stabilirea unui diagnostic prezumtiv, cu aplicarea unui
tratament simptomatic sau a masurilor pentru stabilizarea functiilor vitale
(indicelor hemodinamicii) si numai dupa ameliorarea starii bolnavului, ultimul se
transporta urgent la spital cu ambulanta (echipa pediatrica de reanimare).

Nazarciuc Mariana, fiind conform graficului de lucru in calitate de asistenta
medicala al echipei SAMU Glodeni, fiind in virtutea actelor normative in vigoare si
fisei de post al felcerului (asistent medical), a receptionat solicitarea data si in
cadrul echipei compuse din infirmiera Ceban Veronica si soferul Coroban Anatolie,
aproximativ la ora 14:02, a sosit la domiciliul lui Gusan Sofia, situat pe str. Mateevici,
nr. 3, or. Glodeni.

La fata locului, Nazarciuc Mariana nu a actionat la starea grava a lui
Gusan Sofia, nu a respectat prevederile Protocoalelor clinice standardizate pentru
starile critice in pediatrie si prevederile Ordinului Ministerului Sanatatii al RM nr. 85
din 30 martie 2009, nu a intreprins masurile necesare pentru stabilizarea starii
pacientului, fiind apreciata la momentul sosirii ca grava, drept consecinta a
edemului cerebral presupus, si anume: nu i-a administrat medicamentele necesare
in cazuri de edem cerebral, nu a cateterizat una din venele centrale pentru perfuzii
necesare si corectia EAB. Dandu-si seama ca, prin actiunile sale ar putea surveni
decesul minorei Gusan Sofia, dar considerand in mod usuratic ca prin transportarea
ultimei la spital, ar putea fi evitata survenirea decesului, a dispus transportarea
minorei Gusan Sofia fara sa-i fie stabilizata starea generala si fara suport de echipa
pediatrica de reanimare, la sectia reanimare a IMSP Spitalul Raional Glodeni, iar ca
rezultat, la ora 14:40, la data de 03 aprilie 2018, a fost inregistrat decesul lui
Gusan Sofia.

Astfel, actiunile lui Nazarciuc Mariana au fost incadrate in baza art. 213 lit. b)
Cod penal, incdlcarea din neglijentd a regulilor si metodelor de acordare a asistentei
medicale, care a cauzat decesul pacientului.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei inculpatei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Nazarciuc Mariana, recunoscuta vinovata si condamnata in baza
art. 213 lit. b) Cod penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoarea pe un
termen de 1 an 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
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activitate in domeniul ocrotirii sanatatii pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

In motivarea apelului partea acuzirii a invocat, cd prima instanti nu a acordat
deplina eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei stipulate in art. 61
alin. (2) Cod penal si gresit a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
stabilite inculpatei, pentru un termen de probatiune de 2 ani.

Astfel, a mentionat ca la stabilirea pedepsei inculpatei, prima instan{a nu a
tinut cont de practica judiciara relevanta in acest sens si a retinut circumstante care
nu pot fi apreciate drept unele exceptionale pentru a dispune aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

Prin urmare, a conchis ca fapta infractionalda a fost savarsita de catre
Nazarciuc Mariana, aceasta avand calitatea de subiect special, si anume, in cadrul
exercitarii de catre aceasta prin transfer In functia de sora medicala de urgenta la
IMSP Asistenta Medicala Urgenta ,Nord” Substatia AMU Glodeni. Asadar, inculpata
nu a respectat normele de comportament profesional la acordarea asistentei
medicale de urgenta la etapa de prespital in caz de urgente medicale, fapt ce
prezinta un pericol social sporit din partea acesteia pentru alti pacienti.

In acest sens, partea acuzadrii a precizat ca in speta lipsesc temeiuri pentru a
aplica suspendarea conditionata a executdrii pedepsei stabilite lui
Nazarciuc Mariana.

4. Avocatul Dulgher Dumitru in numele inculpatei, a contestat sentinta cu apel,
solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Nazarciuc Mariana sa fie
achitata de invinuirea inaintata in baza art. 213 lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului partea aparirii a invocat, ci in speti lipseste elementul
obligatoriu al laturii obiective a infractiunii incriminate inculpatei, si anume
legatura cauzala intre actiunile sau inactiunile acesteia si urmarile survenite.

Astfel, a mentionat ca inculpata a luat o decizie corecta de a transporta copilul
la spital pentru a-i salva viata si Intrucat nu era posibila inlaturarea pericolului
iminent, aceasta a actionat in stare de extrema necesitate.

Prin urmare, partea apararii a sustinut ca prima instan{a nu a apreciat
corespunzator raportul de expertiza judiciara, concluziile caruia sunt contradictorii
si anume pct. 7) si 8) al concluziilor, potrivit carora ,inactiunile admise de lucratorul
medical al AMU, au putut contribui la agravarea starii generale a copilului si
survenirea decesului” si ,Decisiv in cauza decesului copilului, a fost adresarea
tardiva dupa ajutorul medical, de care minora a avut nevoie cu 2 zile tnainte de
03 aprilie 2018 (din spusele mamei avea febra 2 zile)”.

De asemenea, a precizat ca prima instan{a nu s-a expus asupra tuturor
probelor, iar motivele instantei pentru respingerea argumentelor apararii sunt
superficiale si declarative.



Mai mult, a indicat ca prima instan{a neintemeiat a conchis ca organul de
urmadrire penala nu a incalcat prevederile art. 63 alin. (7) Cod de procedura penala,
la audierea inculpatei in calitate de martor, iar ulterior in calitate de banuita la
26 aprilie 2018 si invinuita la 30 mai 2018, in contextul In care urmarirea penala a
fost pornita la 10 mai 2018.

Totodata, partea apardrii a mai indicat ca prima instanta a apreciat critic
declaratiile martorului Prisacari Igor, care are o experienta mai mare in domeniul
pediatriei, insa nu a motivat aceasta concluzie.

In concluzie, a sustinut apirarea ci probele administrate in prezenta cauzi,
demonstreaza lipsa in actiunile inculpatei a elementelor infractiunii prevazute de
art. 213 lit. b) Cod penal, din care motiv Nazarciuc Mariana urmeaza sa fie achitata.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2021,
au fost respinse apelurile ca nefondate si mentinuta sentinta primei instante.

5.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c3, prima
instanta a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele
cauzei, a apreciat probele administrate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, astfel corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatei Nazarciuc Mariana In savarsirea infracfiunii prevazute de
art. 213 lit. b) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a menfionat ca vinovatia inculpatei a fost confirmata
prin probele administrate la dosar, cercetate in cadrul sedintei de judecata in prima
instanta si In instanta de apel, iar actiunile acesteia fiind corect calificate de catre
prima instanta in baza art. 213 lit. b) Cod penal, incdlcarea din neglijenta a regulilor
si metodelor de acordare a asistentei medicale, care a cauzat decesul pacientului.

Prin urmare, instanta de apel a constatat, ca vinovatia lui Nazarciuc Mariana a
fost demonstrata pe deplin prin declaratiile martorilor Prutean Janeta,
Terlita Tamara, Arama Olga, Crusevan Vitalie, Adam Liudmila, Prisacari Igor si
expertului Tighineanu Sergiu, audiati in sedinta de judecata.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca vinovagia inculpatei a fost
dovedita si prin probele scrise cercetate in prima instanta si in instanta de apel, care
coroboreaza cu declaratiile martorilor mentionati supra, si anume: plangerea
depusa de Gusan Nadejda, inregistrata In Procuratura raionului Glodeni cu
nr. 1p/18-504 din 12 aprilie 2018 (voll, f.d.8); plangerea partii vatamate
Gusan Nadejda din 12 aprilie 2018 (vol.l, f.d. 10); raportul de expertiza judiciara
nr. 201827D0106 din 21 mai 2018 (vol.l, f£.d.62-64); informatia nr. 01-15/1059 din
24 mai 2018 (voll, f.d. 66); fisa de solicitare ajutorului medical pentru pacient
nr. 778 din 03 aprilie 2018 (vol.l, £.d.68-70); fisa postului felcerului (asistent
medical) al statiei AMU Nord substatia AMU Glodeni, Nazarciuc Mariana din 26 iunie
2017 (vol., £.d.71-81); graficul de lucru al subdiviziunii AMU Nord SAMU Glodeni
pentru luna aprilie 2018 (vol.], f.d. 82-84); raspunsul Ministerului Sanatatii la petitia
depusa de Gusan Nadejda din 25 mai 2018 (vol.l, f.d.85); raportul de expertiza
judiciara nr. 201804X0116 din 03 august 2018 (vol.l, £d.103-108); ordinul din

30 martie 2009 cu privire la organizarea si functionarea Serviciului de Asistenta
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Medicala Urgenta (vol.l, £.d.110-116); regulamentul din 30 martie 2009, de activitate
al Substatiei Asistenta Medicala Urgenta (vol.], f.d.117-124); fisa de post al felcerului
superior din cadrul Substatiei Asistenta Urgenta (voll, fd.132-137);
responsabilitatile felcerului superior din cadrul Substatiei Asistenta Urgenta (vol.l,
f.d.141-147); tabelul de evidenta a timpului de munca IMSP Centru Nafional de
Asistenta Urgenta Prespitaliceasca Substatia AMU Glodeni, pentru luna aprilie 2018,
de lucru a subdiviziunii AMU Nord SAMU Glodeni pentru luna aprilie 2018 (vol.],
f.d.164-167); procesul-verbal din 21 decembrie 2018 de examinare a unui CD DVD
de model ,Datex” cu inregistrarea audio a apelului telefonic catre serviciul (903)
(voll, £d.191-192); regulamentul de activitate de felceri (asistenti medicali) din
30 martie 2009, din cadrul sectiei de activitate al SAMU (vol.ll, f.d.1-20); lista
persoanelor deservite de echipa SAMU Glodeni din data de 03 aprilie 2018 (vol.Il,
£.d.122-123).

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind plauzibila motivarea primei
instante expusa in sentinta, referitor la chestiunile esentiale privind constatarea si
elucidarea elementelor componente ale infractiunii prevazute de art. 213 lit. b)
Cod penal, a incasarii cheltuielilor judiciare si cuantumul prejudiciului moral si
material, astfel preluand motivele primei instante in acest sens si totodata precizand
ca probele cercetate in instanta de judecatd, au fost administrate cu respectarea
dispozitiilor Codului de procedura penala.

In acest context, instanta de apel a apreciat ca fiind formal argumentul partii
apararii potrivit caruia inculpata nu era obligata si nu era in competenta acesteia, sa
intreprinda masuri de asistenta medicala asupra minorei, retinand instanta in acest
sens declaratiile martorului Adam Liudmila, care a comunicat ca ,...actiunile de
resuscitare trebuiau sd fie intreprinse pe loc, in stare criticd a copilului trebuia sd
cheme altd brigadd de salvare si in acest timp trebuia sd facd masaj cardiac, comprese
torocale...”, declaratiile expertului Tighineanu Sergiu, care a declarat ca ,...venind la
fata locului, de cdtre felcer a fost constatatd starea gravd a copilului, care avind
aceastd diagnozd a trebuit sd actioneze intru combaterea edemului cerebral. Aceste
mdsuri prevdd: cateterizarea unei vene centrale cu administrarea preparatelor
necesare, gliucorticoide si deuretice, paralel cu aceste actiuni, urma sd informeze
despre pacientul grav cu chemarea pediatrului reanimatolog si dupd stabilizarea
pacientului acesta trebuia sd fie transportat in spital..”, precum si inscrisurile
cercetate In sedinta de judecatd, si anume: raportul de expertiza judiciara
nr. 201804X0116 din 03 august 2018; raportul de expertiza judiciara
nr. 201827D0106 din 21 mai 2018; fisa postului felcerului (asistent medical) al
statiei AMU Nord substatia AMU Glodeni, Nazarciuc Mariana din 26 iunie 2017; fisa
de post al felcerului superior din cadrul Substantei Asistenta Urgenta din RM.

Subsidiar, instanta de apel a respins si argumentele apararii privind
neaprecierea de catre prima instanta a pct. 8) din raportul de expertiza judiciara
nr. 201827D0106 din 21 mai 2018, In contextul in care actiunile de resuscitare nu
au fost intreprinse pe loc de catre asistentul medical, care avea aceasta atributie,
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fapt demonstrat prin ansamblu probelor cercetate, or, selectarea doar a anumitor
puncte separat, este inadmisibila.

La fel, instanta de apel a respins argumentele apararii cu privire la aprecierea
critica de catre prima instanta a declaratiilor martorului Prisacari Igor, mentionand
in acest sens ca Insasi martorul a declarat ca ,..conform protocoalelor de
standardizare nationald, reiesind din diagnoza meningoencefalita virala si edemului
cerebral, copilul urma sa fie cateterizat periferic, administrandu-i oxigen, sd-i fie
introduse fluide si transportat la spital...”.

Cu referire la argumentele partii apararii privind incalcarea de catre organul
de urmarire penala a prevederilor art. 63 alin. (7) Cod de procedura penala, instanta
de apel a mentionat ca Nazarciuc Mariana fiind audiata la data de 26 aprilie 2018
(f.d.25, vol.I), precum si la data de 30 mai 2018, in calitate de martor (f.d.87, vol.I)
aceasta nu avea calitate de banuit. Or, Nazarciuc Mariana a fost recunoscuta in
calitate de banuit la data 21 decembrie 2018, in baza ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit. Mai mult, decaratiile inculpatei date in calitate de martor (f.d.25,
87, vol.l), nu sunt probe incluse in rechizitoriu si nu au fost supuse cercetarii
judecatoresti, acestea nefiind retinute in sentinfa contestata.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatei, instanta de apel a precizat ca aceasta
este una echitabila in raport cu fapta savarsita si in corespundere cu prevederile
legale, iar prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75
Cod penal, tindnd cont de gravitatea faptei si urmarile prejudiciabile survenite,
caracterul infractional si persoana vinovata, care a savarsit pentru prima data o
infractiune din imprudentad, se caracterizeaza pozitiv de la locul de trai, regreta de
urmadrile survenite, declarand ca ,nu a dorit moartea copilului, considerdnd cad
transportarea la spital va fi mai bine pentru copil”.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a aplicat in privina
inculpatei prevederile art. 90 Cod penal, deoarece personalitatea acesteia creeaza o
situatie de incredere in fata instantei, si ca poate fi corectata fara a executa real
pedeapsa sub forma de inchisoare.

6. Avocatul Dulgher Dumitru In numele inculpatei, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, contesta hotararea instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Nazarciuc Mariana, sa fie achitata de invinuirea inaintata in baza art. 213 lit. b) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului ordinar, partea apiririi reitereazi argumentele
invocate in cererea de apel, evidentiind aspecte privind administrarea probelor, in
special aprecierea concluziilor din raportul de expertiza judiciara nr. 201804X0116
din 03 august 2018.

Suplimentar, mentioneaza ca raportul de expertiza nr. 201804X0116 din
03 august 2018, nu este unul clar, fapt confirmat nemijlocit de catre expertul
Tighineanu Sergiu, care a mentionat cu referire la pct. 7) din concluziile expertizei
ca inactiunile lucratorului medical au contribuit la agravarea starii copilului insa nu
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este posibil de a se expune cu certitudine daca este legatura cauzala directa cu
survenirea decesului.

De asemenea, evidentiaza apdrarea ca actiunile asistentului medical de
urgenta trebuie sa corespunda protocoalelor clinice, insa in spetd adresarea tardiva
a dus la agravarea starii de sanatate a copilului.

7. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurent, astfel ca decizia contestata contine motive clare si
legale pe care se Intemeiaza solutia.

8.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce
succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotardrea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarata in spetd, aceasta
este bazata pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penalad, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca
criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

Verificand materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de
recurent, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, mentinand sentinta de
condamnare a inculpatei Nazarciuc Mariana a comis erori de drept care nu pot fi
corectate in instanta de apel, decizia instantei de apel urmand a fi casata cu
remiterea cauzei la rejudecare din urmatoarele considerente.



Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penal3,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe,
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Conform cu art. 113 alin. (1) Cod penal,
se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Colegiul penal largit in speta constata ca potrivit rechizitoriului, Nazarciuc
Mariana se invinuieste de savarsirea infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod
penal - fncdlcarea din neglijentd de cdtre medic sau de cdtre un alt lucrdtor
medical a regulilor sau metodelor de acordare a_asistentei medicale, dacd
aceasta a cauzat decesul pacientului, in urmatoarele circumstante de fapt:

»,Nazarciuc Mariana, fiind subiect special, angajatd prin transfer conform
ordinului de angajare nr. 1-k din 01 octombrie 2003, in calitate de sord medicald de
urgentd la IMSP Asistenta Medicald Urgentd ,Nord” Substatia AMU Glodeni, nu a
respectat normele de comportament profesional, in urmdtoarele circumstante:

La data 03 aprilie 2018, ora 13:59, la IMSP Asistenta Medicald Urgentd ,,Nord”,
a fost inregistrata solicitarea nr. 778 privind acordarea ajutorului medical minorei
Gusan Sofia, a.n. xxxxx, care a fost transmisd la SAMU Glodeni, fiindu-i atribuit
clasificatorul ,cod rosu”, ce presupune deplasarea echipei de asistentd medicald de
urgentd la locul solicitdrii, cu stabilirea unui diagnostic prezumtiv, cu aplicarea unui
tratament simptomatic sau a mdsurilor pentru stabilizarea functiilor vitale (indicelor
hemodinamicii) si numai dupd ameliorarea stdrii bolnavului, ultimul se transporta
urgent la spital cu ambulanta (echipa pediatricd de reanimare).

Nazarciuc Mariana, fiind conform graficului de lucru in calitate de asistentd
medicald al echipei SAMU Glodeni, fiind in virtutea actelor normative in vigoare si fisei
de post al felcerului (asistent medical), a receptionat solicitarea datd si in cadrul
echipei compuse din infirmiera Ceban Veronica si soferul Coroban Anatolie,
aproximativ la ora 14:02, a sosit la domiciliul lui Gusan Sofia, situat pe str. Mateevici,
nr. 3, or. Glodeni.

La fata locului, Nazarciuc Mariana nu a actionat la starea gravd a lui
Gusan Sofia, nu_a_respectat prevederile Protocoalelor clinice standardizate
pentru starile critice in pediatrie si prevederile Ordinului Ministerului Sandatatii
al RM nr. 85 din 30 martie 2009, nu a intreprins mdsurile necesare pentru
stabilizarea stdrii pacientului, fiind apreciatd la momentul sosirii ca gravd, drept
consecintd a edemului cerebral presupus, si anume: nu i-a administrat medicamentele
necesare in cazuri de edem cerebral, nu a cateterizat una din venele centrale pentru
perfuzii necesare si corectia EAB. Ddndu-si seama cd, prin actiunile sale ar putea
surveni decesul minorei Gusan Sofia, dar considerdand in mod usuratic cd prin
transportarea ultimei la spital, ar putea fi evitatd survenirea decesului, a dispus
transportarea minorei Gusan Sofia fdrd sd-i fie stabilizatd starea generald si fdrd
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suport de echipd pediatricd de reanimare, la sectia reanimare a IMSP Spitalul Raional
Glodeni, iar ca rezultat, la ora 14:40, la data de 03 aprilie 2018, a fost inregistrat
decesul lui Gusan Sofia.”

Prima instantad, fara a tine cont de prevederile legale expuse supra, constata in
descriptiv fapta asa cum aceasta este indicata in rechizitoriu, omitand de a infaptui o
analiza profunda a Invinuirilor aduse inculpatei in scopul constatarii juridice a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald, fara a-si expune
considerentele privind Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si fara a da
raspuns la toate argumentele privind aceste chestiuni.

n acest sens Colegiul penal lirgit atrage atentia asupra faptului ci potrivit
practicii judiciare constante latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 213
Cod penal, include: 1) fapta prejudiciabila, care ia forma actiunii sau inactiunii de
incadlcare a regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale; 2) urmarile
prejudiciabile care se prezinta, in mod alternativ, ca vatamare grava a integritatii
corporale sau a sanatatii ori ca decesul victimei; 3) legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Totodata instanta de recurs tine sa mentioneze ca actiunile inculpatei au fost
incadrate in baza art. 213 Cod penal, care este o norma de blanchetd, deoarece
incdlcarea regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale urmeaza a fi
descrisa si constatata in baza reglementarilor la nivel normativ.

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza, ca prin decizia nr. 44 din
14 mai 2018, pe marginea sesizarii nr. 55g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 213 Cod penal, Curtea Constitutionala
a mentionat ca sub aspectul necesitatii reglementarii la nivel normativ a regulilor
sau a metodelor de acordare a asistentei medicale, In prezent acestea sunt adoptate
de catre Ministerul Sanatatii sub forma protocoalelor institutionale, a ghidurilor, a
standardelor medicale si a altor acte de acest tip, care stabilesc in ansamblu
standardul de calitate a serviciilor medicale.

Aceasta competenta a Ministerului Sanatatii este prevazuta de art. 28 din
Legea ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28 martie 1995, care prevede ca In practica
medicala sunt aplicate si prescrise metodele de profilaxie, diagnostic si tratament, si
medicamentele permise de Ministerul Sanatatii.

Desi prevederile art. 213 din Codul penal, sanctioneaza neglijenta medicala
care a condus la vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii sau la
decesul pacientului, acestea nu mentioneaza daca regulile sau metodele de acordare
a asistentei medicale trebuie sa fie stabilite printr-un act normativ. Nici prevederile
art. 28 din Legea ocrotirii sanatatii nu contin asemenea cerinte. Sub acest aspect,
Ministerului Sanatatii i s-a acordat o marja de discretie.

Astfel, Colegiul penal largit in jurisprudenta sa referitoare la infractiunile
prevazute de art. 213 Cod penal, a atras atentia asupra faptului ca in asemenea
cauze instantele judecatoresti urmeaza sa verifice minutios actul de punere sub
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invinuire sub aspectul corespunderii cerintelor legale de claritate si anume daca
acesta contine indicatii concrete asupra regulilor sau metodelor de acordare a
asistentei medicale, In vigoare la momentul savarsirii faptei, pe care le-ar fi incalcat
inculpatul, cu indicarea denumirii lor, de catre cine si cand au fost adoptate,
dispozitiile precise din acestea pe care le-ar fi neglijat inculpatul in raport cu
circumstantele din speta, cat si expertiza judiciara prin care ar fi fost constatate
incalcarile incriminate, nemijlocit in raport cu regulile sau metodele de acordare a
asistentei medicale care urmau a fi legal incriminate inculpatului prin rechizitoriu.

Aspectele evidentiate mai sus prezinta importanta deosebita, deoarece rolul
lor este acela de a determina in final incadrarea juridica a faptei imputabila
inculpatului, atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul de
desfasurare a judecarii acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand, concordanta
intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa constantd Curtea Europeand a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza in
raport cu ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta Incadrarii juridice a unei
fapte, Colegiul penal face trimitere la dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, care
exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii ,acuzatiei” aduse
persoanei deferite judecatii.

Principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera la
vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

In sensul art. 296 Cod de proceduri penal3, rechizitoriul este actul de sesizare
al instantei de judecata, care este compus din doua parti: expunerea si dispozitivul.
Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a
efectuat urmarirea penald, analiza probelor care confirma fapta si vinovatia
invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele verificarii
acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere penala conform
prevederilor art. 53 din Codul penal daca se constata asemenea temeiuri.
Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si formularea
invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor lui si mentiunea
despre trimiterea dosarului in instanta judecatoreasca competenta.

Colegiul penal largit reitereaza ca prin ,incadrarea juridica” a actiunilor
inculpatului se are in vedere determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penald, dupa cum se mentioneaza in art. 113 din
Codul penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne
corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune - obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Semnul componentei de infractiune
reprezinta o insusire, o proprietate generala a componentei de infractiune, de ordin
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obiectiv sau subiectiv, prezenta in cadrul fiecarei infractiuni de o anumita categorie
ce are importanta juridica la calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Articolul 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana ii recunoaste acuzatului dreptul
de a fi informat cu privire la incadrarea juridica a faptelor, dar si cu privire la cauza
acuzatiei, adica privitor la expunerea detaliata a faptelor materiale pentru care este
acuzat si pe care se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier si Sassi contra Frantei
nr. 2544 /94 pct. 52-54, CEDO 1999-II). Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie
apreciatd, in special, in lumina celui mai general drept la un proces echitabil
garantat de art. 6 § 1 din Conventie.

In materia penal, o informare precisd si completd cu privire la acuzatiile aduse
unei persoane constituie o conditie esentiald a echitdtii procedurii. Dreptul de a fi
informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului
inculpatului de a-si pregati o aparare eficienta pentru a raspunde coerent, prompt si
adecvat acuzatiei inaintate.

Fiind fnvestita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a conchis asupra
vinovatiei inculpatei Nazarciuc Mariana, dispunand condamnarea acesteia in baza
art. 213 lit. b) Cod penal, si stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de sora medicala de
urgenta pe un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
stabilite, pentru un termen de probatiune de 2 ani, fara a tine cont de prevederile
art. 384-397 Cod de procedura penald, solutie care a fost mentinuta si de catre
instanta de apel.

Se considera ca fondul cauzei nu a fost rezolvat cand In considerentele
hotararii primei instante nu este indica, daca exista sau nu fapta imputata, daca
inculpatul este sau nu vinovat, daca exista circumstante care atenueaza ori
agraveaza raspunderea inculpatului, daca trebuie ori nu admisa actiunea civila s.a.
Fondul cauzei se va considerd nerezolvat ori de cdte ori prima instantd nu a examinat
si_nu_s-a_pronuntat asupra chestiunilor de fond ale procesului, vizidnd problema
vinovdtiel, a rdspunderii penale sau civile ori a nevinovatiei lui In comiterea
infractiunii imputate.

Potrivit practicii judiciare, una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este
corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de
judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394
Cod de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385
Cod de procedura penala, In aceeasi consecutivitate.

Prin urmare, instanta de recurs constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in instantele de fond,
or, prima instanta nu a inlaturat contradictiile din Invinuire si le-a repetat in
descriptivul sentintei.

Astfel, din continutul sentintei, rezulta ca prima instanta a concluzionat asupra
vinovatiei inculpatei Nazarciuc Mariana, In savarsirea infractiunii prevazuta de
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art. 213 lit. b) Cod penal - incdlcarea din neglijentd a regulilor si metodelor de
acordare a asistentei medicale, care a cauzat decesul pacientului, si constatand ca:

,Nazarciuc Mariana, fiind angajatd prin transfer conform ordinului de angajare
nr. 1-k din 01 octombrie 2003, in calitate de sord medicald de urgentd la
IMSP Asistenta Medicald Urgentd ,Nord” Substatia AMU Glodeni, in urma solicitdrii
nr. 778 din 03 aprilie 2018, ora 13:59,...., dupd stabilirea in fisa de solicitare a stdrii
grave a pacientei minore Sofia Gusan, drept consecintd a edemului cerebral presupus,
Nazarciuc Mariana exercetdnd atributiile felcerului in lipsa unui medic, avadnd
responsabilitati si obligatii conform pct. 3.2 Fisei postului felcerului (asistent
medical) al statiei AMU Nord substatia AMU Glodeni, Nazarciuc Mariana, din
26 iunie 2017,..., nu a respectat prevederile Protocoalelor clinice standardizate
pentru stdrile critice in pediatrie si prevederile Ordinului Ministerului Sanatatii
al RM nr. 85 din 30 martie 2009, nu a intreprins mdsurile necesare pentru
stabilizarea stdrii pacientului, si anume: nu i-a administrat minorei Gusan Sofia
medicamentele necesare in cazuri de edem cerebral, nu a cateterizat una din
venele centrale pentru perfuzii necesare si corectia EAB”, a depasit limitele
invinuirii formulate, or, in actul de invinuire nu sunt incriminate inculpatei
Nazarciuc Mariana, calificativele care se refera la nerespectarea obligatiunilor
profesionale.

Pe langa aceasta, desi prima instanta constata ca Nazarciuc Mariana exercita
atributiile felcerului in lipsa unui medic, aceasta nu a verificat care sunt
responsabilitatile si obligatiile felcerului, consacrate sau ce deriva dintr-o lege sau
dintr-un act normativ subordonat legii si care au fost incadlcate de catre inculpata in
spetd intrucat fisele de post nu pot fi invocate pentru a fundamenta incadlcarea din
neglijenta a regulilor si metodelor de acordate a asistentei medicale. Or, fisele de
post sunt o anexa a actului de numire in functie si nu se integreaza in sistemul
legislatiei.

Asadar, Colegiul penal largit conchide ca prima instanta nu a judecat fondul
cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Totodata, verificand decizia instantei de apel in raport cu argumentele
recursului ordinar, Colegiul penal largit retine ca nici aceasta hotarare nu
corespunde prevederilor legii procesuale, si In consecinta urmeaza a fi casata, cu
remiterea cauzei pentru o noua rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantda, conform
materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor din dosar.

12



Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotaréarile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, In corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala
apare astfel ca un viciu de procedura.

Astfel, instanta de recurs precizeaza ca instanta de apel nu a reactionat in
modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de prima instanta,
nominalizate supra, repetandu-le Intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instania,
mentinand o sentin{d nemotivata si neintemeiata legal.

De altfel, Colegiul penal largit remarca ca instanta de apel, enumerand probele
aduse de catre acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii, printr-o fraza de ordin
general conchide ca acestea confirma vinovatia inculpatei Nazarciuc Mariana, 1n
savarsirea infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, insa nu le-a apreciat
prin coroborare si nu a supus analizei concluziile raportului de expertiza judiciara
nr. 201804X0116 din 03 august 2018, si anume ca ,Decisiv in cauza decesului
minorei Gusan Sofia, a fost adresarea tardivd dupd ajutor medical, de care minora a
avut nevoie cu 2 zile inainte de 03 aprilie 2018”, astfel omitand sa raspunda
argumentelor avansate de partea apararii in apelul depus si indicate repetat in
recursul depus.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs constata si faptul, ci desi instanta
de apel a descris in decizie probele administrate la materialele cauzei penale, totusi
solutia adoptata de catre instanta de apel nu rezulta din aprecierea acestor probe
separat si in coroborare cu celelalte probe aduse iIn sprijinul invinuirii in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, fiind infaptuita o
apreciere formala de ordin general a circumstantelor cauzei penale.

Potrivit rigorilor impuse de prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penald, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa desfasoare analiza
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probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au stat
la baza pronuntdrii unei asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza a fi
reapreciate, admise ori respinse ca probe.

Colegiul penal largit, retinand prevederile art. 100 alin. (4), 101 alin. (1)-(4)
Cod de procedura penald, remarca ca verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor
de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului
probei, a coroborarii lor. Intr-o hotirire este necesar nu numai de a enumera
probele, dar si de a expune esenta acestor si legatura lor cu continutul altor probe
care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de
ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depusa de catre organele de urmarire penala, de instantele judecatoresti, cat
si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data In urma acestei
activitati.

Instantelor de judecata le revine sarcina de a aprecia probele in baza legii.
Exigentele dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie
arbitrard sau nerezonabili in mod evident. In caz contrar, se incalci articolul 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea De Tommaso v. Italia [MC], 23
februarie 2017, § 170, si HodZi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58; Makeyan si altii v.
Armenia, 5 decembrie 2019, § 47).

Mai mult, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel, nu s-a expus nici
asupra argumentelor din apelul partii apararii referitor la legdtura de cauzalitate
dintre actiunile inculpatei Nazarciuc Mariana si survenirea decesului copilului minor,
argumente care, de fapt, tin de solutionarea fondului apelului, iar neexpunerea
asupra acestora reprezintd neexaminarea fondului apelului de catre instanta de
apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu
de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa
decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul rand, rolul instantelor
judecatoresti nationale este sa decida asupra admisibilitatii probelor, precum si
asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

14



Ins3, avand in vedere circumstantele descrise, instanta de recurs conchide ca
decizia instantei de apel nu corespunde intru totul prevederilor legii procesuale, si
in consecinta urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei pentru o noua rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa tina seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penal3,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate, inclusiv sun aspectul intrunirii elementelor
infractiunii incriminate, sa verifice minutios probele administrate in speta si in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si
motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

9.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Dulgher Dumitru in
numele inculpatei Nazarciuc Mariana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 05 octombrie 2021, in cauza penalda in privinta lui
Nazarciuc Mariana xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 17 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ilon

Boico Victor

15



