Dosarul nr. 1ra-38/22
1-16185372-01-1ra-10012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Caldiba Vitalie In numele inculpatului
Ciub Serghei si de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 16 iunie 2021, in cauza penala In privinta lui

Ciub Serghei xxxxxx, nascut la
XXXXXX XXXXX, originar din Xxxxxx,
domiciliat in XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 11.08.2016 - 19.12.2018;

Instanta de apel: 17.06.2019 - 16.06.2021;
Instanta de recurs: 10.01.2022 - 18.04.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
19 decembrie 2018, Ciub Serghei invinuit de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, a fost achitat din motivul lipsei faptului
infractiunii. A fost reabilitat deplin Ciub Serghei cu explicarea dreptului la
reparatii.

Actiunea civila inaintata de Pincevschi Alexandr impotriva lui Ciub
Serghei cu privire la Incasarea prejudiciului material si moral a fost respinsa
ca neintemeiata.

Masura asiguratorie sub forma de sechestru aplicata pe: lot de teren cu
numarul cadastral xxxxxx XXxXxX XXxXxX, care este amplasat in extravilanul or.
XXXXXX XXXXXX ; lot de teren cu numar cadastral XxXxxXx XXXXXX XXXXXX, care
este amplasat pe adresa, XXxXXX XXXXXX, Str. XXXXXX XXXXXX; constructie cu
numdr cadastral xxxxxX XxxXxxX, care este amplasatd pe adresa,
XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX XXXXxX, a fost anulata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a retinut ca, Ciub
Serghei se Invinuieste de faptul ca, urmarind scopul dobéandirii prin
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escrocherie a bunurilor cet. Pincevschi Alexandr, prin inseldaciune si abuz de
incredere, sub pretextul atragerii investitiilor pentru constructia complexului
rezidential ,Bella Casa” din partea companiei austriece ,NPZ"” LTD, a carei
persoana de incredere s-a recomandat Ciub Serghei, in perioada lunii august
2013, a dobandit ilicit de la cet. Pincevschi Alexandr, bani in suma de
350000,00 euro, care conform cursului Bancii Nationale a Moldovei, stabilit in
acea perioada, constituia 5950 000,00 lei, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ciub Serghei se invinuieste de
faptul ca a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal,
escrocheria, adicd dobdndirea ilicitda a bunurilor altei persoane prin inseldciune
sau abuz de incredere, savdrsitd in proportii deosebit de mari.

Ulterior, invinuirea Tnintata lui Ciub Serghei a fost modificata fara a
agrava situatia acestuia, fiind concretizate actiunile infractionale potrivit
modificarilor operate in art. 190 Cod penal, prin Legea 179 din 26.07.2018, si
anume actiunile lui Ciub Serghei au fost calificate ca escrocherie manifestata
prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevadrata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii In privinta unui act juridic anulabil, precum si prin
comportament dolosiv si viclean, care a adus daune in proportii deosebit de
mari.

3.Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Bacalim Lilian, a contestat sentinta cu apel,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ciub
Serghei sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 12 ani, cu executare In penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de gestionare a mijloacelor banesti, pe un termen de
5 ani si admiterea actiunii civile, cu dispunerea incasarii de la inculpat in
beneficiul partii vatamate a prejudiciului cauzat prin infractiune in valoare de
5950 000 lei.

3.1. In motivarea apelului a indicat, ci prima instanti nu a apreciat just
pozitia inculpatului Ciub Serghei, care in sedinta judiciara, a comunicat
elemente de fapt care in vin in contradictie cu probele cercetate in cadrul
sedintelor judecatoresti si anume declaratiile martorilor, partii vatamate
precum si a inregistrarilor audio din care reiese primirea banilor de catre
inculpat de la partea vatamatad, totodata din continutul acestor discutii a fost
stabilit clar afirmatiile inculpatului precum ca a primit bani si ca urmeaza sa-i
restituie, iar pozitia inculpatului de aparare, instanta lI-a primit ca un adevar.

La fel, a mentionat ca, prima instan{a nu a evaluat situatia de fapt in
ansamblu, argumentand doar franturi de situatii, cum ar fi unele mici si
neinsemnate divergente intre declaratiile martorilor si partii vatamate cu
toate ca numitii explicau instantei ca de la momentul comiterii faptei a trecut
o perioada lunga de timp si evenimentele neimportante si marunte ar fi putut
sa se uite.



In spetd, a evidentiat procurorul c3, declaratiile partii vitimate sunt
veridice, or aceasta este persoana care a transmis banii inculpatului, totodata
instanta nu a dat aprecierea corespunzatoare acestor declaratii, preferind sa
aprecieze ca veridice declaratiile depuse de catre inculpat cu toate ca aceste
contravin cu declaratiile partii vatamate care sunt confirmate si de materialele
cauzei penale, inclusiv de inregistrarile avute intre numiti, care nemijlocit
probeaza intentia inculpatului de a savarsi infractiunea de escrocherie,
totodata fiind clar si confirmat insasi faptul primirii banilor de catre inculpat
de la partea vatamata.

Prima instanta, la adoptarea sentintei de achitare intr-un mod voalat a
incercat sa separe probele prezentate de acuzare care incontestabil dovedesc
vinovatia lui Ciub Serghei, iar probele materiale care direct arata la existenta
faptei de escrocherie si la imprejurarile comiterii faptei de catre Ciub Seghei,
instanta neavand posibilitatea de a le combate, a refuzat sa le admita ca probe,
indicand neintemeiat erori procesuale la administrarea lor.

Procurorul a mentionat, ca prima instanta a indicat ca inregistrarile
audio a discutiilor dintre partea vatamata si inculpat au fost administrate cu
incalcarea prevederilor procesuale, evitind sa elucideze faptul ca aceste
discutii au fost prezentate de insasi partea vatamata, iar din continutul lor
reiese clar ca inculpatul a primit banii prin inselaciune de la partea vatamata,
in aceiasi ordine de idei, instanta eronat a interpretat faptul ca discutiile intre
partea vatamata si inculpat prin e-mail, ar reprezenta secretul corespondentei
si ar fi fost ridicate cu incalcarea prevederilor Codului de procedura penalg, in
consecinta neadmitandu-le ca probe. Discutiile aratate au fost imprimate de
catre partea vatamata de pe e-mailul sau si au fost prezentate organului de
urmdrire penala care corespunzator le-a ridicat, examinat si anexat la
materialele cauzei penale, or acestea prezinta niste inscrisuri care probeaza
inca o data fapte de escrocherie si sant in coroborare cu celelalte probe care
vin sa se confirme reciproc.

4. Avocatul Buclis Iurie in numele partii vatamate Pincevschi Alexandr, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui Ciub Seghei si admiterea
integrala a actiunii civile.

4.1. In motivarea apelului a indicat, ci prima instanti eronat a apreciat
probele si a ajuns neintemeiat la concluzia de achitare a inculpatului. La
adoptarea hotararii, prima instanta a constatat inadmisibilitatea datelor
corespondentei prin e-mail purtate intre inculpat si partea vatamata, ca fiind
date obtinute prin imixtiune ilegala in viata privata. Totodata, prima instanta a
retinut ca fiind contradictorii declaratiile partii vatamate si a martorilor
audiati atat in cadrul urmaririi penale cat si In instanta de judecata.

A mentionat apelantul c3, Insdsi angajatii Intreprinderii au prezentat
benevol corespondenta de e-mail, care prezinta date certe, obiective, si
confirmative a faptului dobandirii ilicite de catre Ciub Serghei a banilor in
suma de 350 000 euro sub pretextul unei fidejusiuni personale cerute de
investitorul ,NPZ” LTD. In aceste scrisori Ciub Serghei mentioneazi si insista
asupra unui fapt fals, ca investitorul i-ar fi cerut garantia cu averea personala.
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Martorul Ivanov Serghei a declarat, ca investitorul nu i-a cerut lui Ciub Serghei
sa garanteze investitia.

A sustinut apelantul, ca probele administrate atat la faza de urmarire
penala cat si in sedintele judiciare dovedesc cert faptul transmiterii banilor in
suma de 350 000 euro de partea vatamata Pincevschi Alexandr catre
inculpatul Ciub Serghei prin intermediul martorilor Curti, Siscanu si
Chirilicenco, deci este exclusa concluzia de lipsa a faptei infractiunii.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 iunie 2021, au fost admise apelurile declarate de procuror si avocatul partii

vatamate, casata sentinfa Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din
19 decembrie 2018 si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Ciub Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 (opt) ani si 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de gestionare a mijloacelor banesti pe un termen de 5 (cinci) ani.

A fost admisa actiunea civila si Incasata din contul inculpatului Ciub
Serghei in beneficiul partii vatamate Pincevschi Alexandr prejudiciul material
in marime de 350 000 Euro, care urmeaza a fi convertiti in valuta oficiala a
Republicii Moldova la data executarii.

5.1. In urma analizei si aprecierii probelor, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, instanta de apel a constatat c3,
Ciub Serghei urmarind scopul dobandirii prin escrocherie a bunurilor cet.
Pincevschi Alexandr xxxxxx, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul atragerii investitiilor pentru constructia complexului rezidential
,Bella Casa” din partea companiei austriece ,NPZ” LTD, a carei persoana de
incredere s-a recomandat Ciub Serghei, In perioada lunii august 2013, a
dobandit ilicit de la cet. Pincevschi Alexandr, bani in suma de 350000 Euro,
care conform cursului Bancii Nationale a Moldovei, stabilit In acea perioada,
constituia 5 950 000 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ciub Serghei a savarsit
escrocheria - dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, in proportii deosebit de mari, adica infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit ca, prima instantd la pronuntarea sentintei,
eronat a apreciat probele si a ajuns la concluzia gresita de achitare a lui Ciub
Serghei.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca vinovatia lui Ciub
Serghei a fost pe deplin dovedita prin urmatoarelor probe analizate din punct
de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, si anume:

e declaratiile inculpatului Ciub Serghei, apreciate ca fiind neveridice si
contradictorii, or acestea au fost facute cu scopul de a se eschiva de
la raspundere penalg;

e declaratiile partii vatamate Pincevschi Alexandr, apreciate ca fiind
veridice, consecvente si care atesta ca Ciub Serghei urmarind scopul
dobandirii, prin escrocherie a bunurilor cet. Pincevschi Alexandr,
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prin Inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul atragerii
investitiilor pentru constructia complexului rezidential ,Bella Casa”
din partea companiei austriece ,NPZ” LTD, a carei persoana de
incredere s-a recomandat Ciub Serghei, a dobandit ilicit de la cet.
Pincevschi Alexandr, bani in suma de 350000 Euro, astfel, instanta
de apel considerand ca depozitiile partii vatamate combat
declaratiile inculpatului, mai mult, aceste probe coroboreaza cu
actele si documentele care au fost analizate de catre instanta;

e declaratiile martorului Siscanu Tudor, apreciate ca fiind veridice,
utile, consecvente, care coroboreaza cu declaratiile partii vatamate,
din a retinut circumstante ce indica ca Ciub Serghei a urmarit scopul
dobandirii, prin escrocherie a bunurilor lui Pincevschi Alexandr, or
martorul a comunicat circumstante identice celor relatate de partea
vatamatd, a precizat ca inculpatul a fost prezent la momentul
pregatirii banilor, a fost prezent la schimbul valutar, a participat la
verificarea banilor, a urmat automobilul in care era suma de bani;

e declaratiile martorului Curti Alexei, apreciate ca fiind veridice, utile,
pertinente, concludente, care combat declaratiile inculpatului,
coroboreaza cu declaratiile partii vatamate si a martorului Siscanu
Tudor, din care s-au retinut circumstante ce denota ca inculpatul a
primit de la partea vatamata suma de bani expusa in rechizitoriu,
martorul a comunicat ca a fost completata o recipisa, insa din mai
multe pretexte, inculpatul nu a semnat-o iar banii au fost transmisi;

e declaratiile martorului Chirilicenco Natalia, apreciate ca fiind
veridice, utile, consecvente, pertinente, care coroboreaza cu
declaratiile martorilor analizate si apreciate supra, dar si cu
declaratiile partii vatamate, care combat depozitiile inculpatului,
relevant fiind ca martorul a concretizat ca a numarat banii in suma
de 350000 euro, bani care erau destinati inculpatului, la fel,
martorul a indicat ca in locul unde dansa a numarat banii si i-a pus in
sac s-a prezentat inculpatul Ciub Serghei, impreuna cu martorii Curti
Alexei si Siscanu Tudor;

e declaratiile martorului Sorocovici Alexei, apreciate ca fiind veridice,
utile, consecvente, pertinente, or din aceste declaratii instanta refine
ca partea vatamata ar fi transmis suma de bani inculpatului, avind la
baza un proiect de finantare, circumstante ce denota ca faptele
relatate de martor, indirect coroboreaza cu depozitiile partii
vatamate;

e declaratiile martorului Ivanov Serghei, apreciate ca fiind utile, din
care s-a retinut existenta relatiilor financiare intre inculpat si partea
vatamata, consecvent, fiind retinut ca aceste depozitii nu combat
declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati.

La fel, instanta de apel a retinut, ca vinovatia lui Ciub Serghei de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, se mai
probeaza si prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in
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cadrul urmaririi penale cum ar fi:

e plangere lui Pincevschi Alexandr din 19 martie 2015, prin care
acesta a sesizat organul de urmadrire penald despre savarsirea
infractiunii (f.d. 20-21, vol. 1);

e procesul-verbal de audiere a partii vatamate Pincevschi Alexandr
(f.d. 27-28, vol. 1);

e procesul-verbal de ridicare din 10 martie 2016, in baza caruia de la
partea vatamata au fost ridicate materiale privind corespondenta
prin e-mail in legatura cu initierea si executarea proiectului
,Bella Casa” pe 54 file (f.d. 31, 32-85, vol. 1);

e procesul-verbal de examinare din 12 martie 2016, in baza caruia au
fost examinate materiale privind corespondenta prin e-mail in
legatura cu initierea si executarea proiectului ,Bella Casa”, (f.d. 86,
vol. 1);

e procesul-verbal de audiere a partii vatamate Pincevschi Alexandr
(f.d. 88-90, vol. 1);

e procesul-verbal de ridicare din 10 martie 2016, in baza caruia de la
partea vatamata a fost ridicat un flash-stick de culoare argintie, care
contine o discutie dintre ultimul si Ciub Serghei (f.d. 92, vol. 1);

e procesul-verbal de examinare din 12 martie 2016 si anexa la acesta,
in baza caruia a fost examinat continutul stick-ului ridicat de la
Pincevschi Alexandr (f.d. 93-94, 95-101, vol. 1);

e procesul-verbal de audiere a martorului Siscanu Tudor din
12 octombrie 2015 (f.d. 104, vol. 1);

e procesul-verbal de audiere a martorului Sorocovici Alexei din
19 februarie 2016, (f.d. 105-106, vol. 1);

e procesul-verbal de audiere a martorului Curti Alexei din
22 februarie 2016, (f.d. 107-110, vol. 1);

e procesul-verbal de audiere a banuitului Ciub Serghei din 15
decembrie 2015 cu anexele la acesta, din care rezulta opinia
banuitului Ciub Serghei vizavi de fapta incriminata (f.d. 174-177,
181-201, vol. 1);

e procesul-verbal de confruntare dintre Ciub Serghei si Pincevschi
Alexandr din 11 martie 2016, din care rezulta ca Ciub Serghei nu si-a
recunoscut vinovatia (f.d. 205-210; vol. 1);

e procesul-verbal de audiere a Invinuitului Ciub Serghei din
15 martie 2016, din care rezulta ca invinuitul Ciub Serghei a refuzat
sa faca declaratii noi (f.d. 243-244, vol. 1).

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de apel a constatat cu
certitudine ca inculpatul Ciub Serghei urmarind scopul dobandirii, prin
escrocherie a bunurilor cet. Pincevschi Alexandr, prin inseldaciune si abuz de
incredere, sub pretextul atragerii investitiilor pentru constructia complexului
rezidential ,Bella Casa” din partea companiei austriece ,NPZ” LTD, a carei
persoana de incredere s-a recomandat Ciub Serghei, a dobandit ilicit de la cet.
Pincevschi Alexandr, bani in suma de 350000 Euro.



Instanta de apel a retinut, ca nu pot fi apreciate drept plauzibile
argumentele primei instante in partea in care a conchis ca inculpatul urmeaza
a fi achitat din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Or, acordand eficienta prevederilor art. 14, 51, 52, 113 Cod penal,
instanta de apel a stabilit, ca probele analizate demonstreaza ca inculpatul
Ciub Serghei urmarind scopul de cupiditate, a dobandit ilicit suma de 350000
Euro, in actiunile acestuia fiind retinuta latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca depozitiile partii vatamate,
Pincevschi Alexandr, a martorilor Siscanu Tudor, Curti Alexei, Chirilicenco
Natalia, Sorocovici Alexei, combat declaratiile inculpatului, coroboreaza cu
actele si documentele acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale,
fiind constatat ca Ciub Serghei urmarind scopul dobandirii, prin escrocherie a
bunurilor cet. Pincevschi Alexandr, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul atragerii investitiilor pentru constructia complexului rezidential
,Bella Casa” din partea companiei austriece ,NPZ” LTD, a carei persoana de
incredere s-a recomandat Ciub Serghei, a dobandit ilicit de la cet. Pincevschi
Alexandr, bani 1n suma de 350000 euro.

Instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute concluziile primei
instante In partea dispunerii nulitatii probelor ce releva corespondenta prin
e-mail, or art. 30 din Constitutie, garanteaza secretul scrisorilor, al
telegramelor, inclusiv al convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legate
de comunicare - principiu fundamental regasit si In art. 8 (Dreptul la
respectarea vietii private si familiale) CEDO.

In spet3, instanta de apel a considerat actiunile procesuale intreprinse,
ca fiind legale, or, in raport cu materialele cauzei, corespondenta a fost
ridicata prin procesul-verbal de ridicare din 10 martie 2016. Ridicarea
corespondentei a avut loc de la partea vatamata, nefiind necesara autorizarea
judecatorului de instructie, or corespondenta respectiva vizeaza participantii
la proces, prin urmare, in situatia in care partea vatamata a consimtit faptul ca
informatiile respective sunt relevante, a avut dreptul de a le prezenta
organului de urmarire penalg, iar, procurorul retinand informatia respectiva
ca fiind pertinentd, concludenta si utila, justificat a administrat-o in cadrul
procesului penal.

Corespunzator, instanta de apel a apreciat si datele de pe flash - stickul
(inregistrarea audio a discutiei, purtate intre partea vatamata si inculpat,
ridicata similar de la partea vatamata, prin urmare nu se atesta imixtiunea
ilegala in viata privata a persoanei, or, inregistrarea convorbirii a fost
efectuata nu de organul de urmarire penala, ci de catre partea vatamata, care
la fel, si-a exprimat consimtamantul de a o prezenta organului de urmarire
penald, considerand-o relevanta spetei.

Fata de cele ce preced, instanta de apel a conchis c3, In speta nu s-a
comis imixtiunea in viata privatd, nu a fost incalcat secretul corespondentei,
or informatia nu a fost administrata direct de organul de urmarire penalg, ci a
fost prezentata de partea vatamata, care avand calitate procesuala in spet3,
si-a manifestat dreptul de a prezenta probe, a oferi informatii, pe care le-a
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considerat relevante, convorbirile avand ca subiect pe Pincevschi Alexandr,
ultimul exprimandu-si consimtamantul de a le prezenta organului de urmarire
penala.

Subsidiar, instanta de apel a concluzionat ca in speta nu poate fi retinuta
si Incalcarea secretului comercial si corespondentei atita timp cat insasi
angajatii intreprinderii au prezentat benevol corespondenta de e-mail, din
care s-au retinut date cu privire la faptul dobandirii ilicite de catre inculpat a
banilor in suma de 350 000 Euro, sub pretextul unei fidejusiuni personale
cerute de investitorul ,NPZ” LTD. In aceste scrisori Ciub Serghei mentioneazi
si insista asupra unui fapt fals, ca investitorul i-ar fi cerut garantia cu averea
personala. Martorul Ivanov Serghei a declarat, ca investitorul nu i-a cerut
inculpatului sa garanteze investitia.

Astfel, din corespondenta mentionata, instanta de apel a retinut
circumstante relevante spetei care indubitabil indica la faptul ca inculpatul a
actionat dolosiv, iar in final a comis infractiunea de escrocherie, si anume, se
atesta insistenta lui Ciub Serghei, ca pe primul plan austriecii cer contractul de
fidejusiune de la el, ulterior alte etape, Ciub Serghei comunica ca a depus
actele pentru fidejusiunea personala si pune la dispozitie bunurile sale, se
atesta intentia de a se eschiva de la restituirea banilor, vorbeste de careva
cheltuieli ale investitorului de 220 000 euro, suma cu care apeleaza si in
instantd, care nu este argumentata. La fel, Pincevschi comunica lui Ivanov
(LNPZ” LTD) despre transmiterea catre Ciub Serghei a sumei de 350 000 Euro,
or, pentru ca inculpatul sa restituie suma este necesar de a-1 elibera de
calitatea de fidejusor, totodata se retine ca Ciub ii transmite lui Pincevschi
scrisoarea lui adresata catre Serghei in care solicita anularea fidejusiunii,
deoarece finantarea nu va mai avea loc, de asemenea, Ciub Serghei fi
transmite lui Pincevschi scrisoarea lui Ivanov catre el, prin care el incearca
sa-i arate, ca sunt oarecare pierderi, care trebuie asumate.

Instanta de apel a retinut, ca din corespondenta menfionata se atesta
faptul ca Ciub Serghei actioneaza in mod dolosiv deoarece a creat impresia ca
contractul de fidejusiune din partea lui este primordial si primar pentru ,NPZ”
LTD, apoi a creat impresia, ca acestia din urma nu vor sa-l1 elibereze de
calitatea de fideiusor invocand oarecare pierderi, care necesitau a fi asumate.

Cu referire la inregistrarile audio, instanta de apel a constatat ca partea
vatamata primul insistd asupra restituirii sumei, iar inculpatul justifica
intarzierea, solicita amanare, dar nu obiecteaza vis-a-vis de cerinta partii
vatamate.

Mai mult, instanta de apel nu a identificat divergente esentiale in
declaratiile partii vatamate si a martorilor, In modul in care acestea au fost
identificate de prima instanta.

Drept urmare, instanfa de apel a reiterat, ca la caz, probatoriul
administrat demonstreaza indubitabil ca Ciub Serghei urmarind scopul
dobandirii prin escrocherie a bunurilor cet. Pincevschi Alexandr, prin
inselaciune si abuz de Incredere, sub pretextul atragerii investitiilor pentru
constructia complexului rezidential ,Bella Casa” din partea companiei
austriece ,NPZ” LTD, a carei persoanda de incredere s-a recomandat Ciub
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Serghei, in perioada lunii august 2013, a dobandit ilicit de la cet. Pincevschi
Alexandr, bani In suma de 350000 Euro, care conform cursului Bancii
Nationale a Moldovei, stabilit in acea perioada, constituia 5950000 lei, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ciub Serghei a savarsit
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari, adica
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, fapta prejudiciabila,
pasibila de raspundere penala.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Ciub Serghei,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal
si aplicandu-le corespunzator i-a stabilit o pedeapsa echitabild, legala si
individualizata.

Astfel, tinand cont de sanctiunea art. 190 alin. (5) Cod penal, raportata la
circumstanfele reale si personale ale inculpatului Ciub Serghei, instanta de
apel, a considerat justificat si proportional, de aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
gestionare a mijloacelor banesti pe un termen de 5 (cinci) ani.

Subsidiar, instanta de apel acordand eficienta prevederilor art. 219-220,
225 Cod de procedura penala si art. 1398 Cod civil, a concluzionat ca
prejudiciul material cauzat lui Pincevschi Alexandr este constituit din suma de
350000 Euro, care urmeaza a fi incasata din contul inculpatului, or in sedinta
instantei de apel, din probele acumulate, administrate si analizate s-a retinut
ca Ciub Serghei, a dobandit ilicit din contul partii vatamate suma enuntata
supra.

6.Avocatul Caldiba Vitalie in numele inculpatului Ciub Serghei, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, contesta
hotararea instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea hotararii
instantei de apel si mentinerea sentintei de achitare si/sau incetarea
procesului penal cu repunerea lui Ciub Serghei in drepturile sale lezate.

in argumentarea recursului avocatul menfioneaza, ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia de condamnare, aceasta
fiind expusa neclar, in termeni vagi si generali.

Solutia instantei de apel este neintemeiatda, or, materialul probator
existent nu constatda cu certitudine existenta faptei infractionale si nici
prezenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal. Actiunile condamnatului Ciub Serghei nu
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
lipsind in acest sens laturile obiectiva si subiectivd a componentei de
infractiune.

Invoca apararea ca in spetda, urmadrirea penalda a fost pornita la
20 mai 2015, In ordonanta de pornire a urmadririi penale fiind mentionat
faptul ca anume Ciub Serghei a urmarit un scop infractional de a savarsi
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, asa cum i s-a incriminat
ulterior.
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La 14 martie 2016, prin ordonanta, emisa deja dupa expirarea
termenului de mentinere a persoanei in calitate de banuit, Ciub Serghei a fost
pus sub invinuire de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal.

La fel, mentioneaza, ca ignorand prezenta temeiurilor legale de incetare
a procesului penal, cauza penald, cu Invinuirea formulata initial, totusi a fost
trimisa in judecatd. Dupa inlaturarea caracterului infractional al faptei
indicate in textul ordonantei de punere sub invinuire din 14 martie 2016 si in
continutul rechizitoriului, prin ordonanta de modificare a invinuirii din
12 octombrie 2018 inaintata in sedinta din 18 octombrie 2018, acuzatorul de
stat a modificat substantial fapta incriminata in cadrul urmaririi penale si
astfel a agravat situatia inculpatului. Prin modificarea invinuirii, lui Ciub
Serghei i-a fost incriminata o fapta noua, care difera de cea anterioara prin
locul, mijloacele si modul de savarsirea ca si prin caracterul vinovatiei, prin
motivele si semnele calificative necesare pentru incadrarea juridica a
actiunilor in baza art. 190 Cod penal (modificat in 2018) - ,prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase, precum si prin comportamentul dolosiv §i
viclean”; ,Ciub Serghei...invocdnd motivul atragerii investitiilor pentru
constructia complexului locativ... a comunicat... cd cunoaste coproprietarul unei
companii de investitii de origine austriacd... ,NPZ Invest” LTD... care poate
finanta constructia complexului locativ "Bella Casa”, asigurdndu-I... cd poate
intermedia si participa in calitate de fidejusor la obtinerea acestor sume de bani
de la compania "NPZ Invest” LTD... prezentdndu-i ca adevdratd o fapta
mincinoasd... nu poate participa in calitate de fidejusor la contractul cu
compania austriacd... cit figureazd in calitate de debitor la bancd...sub pretextul
stingerii creditului contractat, promitdnd cd ulterior...va asigura garantarea
executdrii obligatiei asumate de Pincevschi Alexandr ca debitor fatd de
compania creditoare ,NPZ Invest” LTD... aflandu-se in biroul de serviciu al pdrtii
vdatamate Pincevschi Alexandr...str. Grenoble nr. 259, prin comportament dolosiv
si viclean, l-a determinat sd transmitd mijloace bdnesti pentru stingerea
obligatiilor sale fatd de banca francezd..ulterior sd  constituie
fidejusiunea...afldndu-se in incinta casei de schimb valutar...Ciub Serghei a
primit de la Curti Alexei...in numerar suma de 350 000 Euro...neonordndu-gsi
obligatiile asumate, ilegal a insusit mijloacele financiare primite...”.

Sustine partea apararii, ca instanta de apel nu a verificat legalitatea si
temeinicia sentintei de achitare, nu a examinat aspectele de fapt si de drept
ale cauzei si nu a dat raspuns detaliat la argumentele faptice si juridice ale
apararii, inclusiv legate de nulitatea actelor procedurale si necesitatea
incetdrii procesului penal, nu a supus analizei ample cumulul de probe care
demonstreaza atit lipsa faptei infractionale prevazute de art. 190 Cod penal,
cit si nevinovatia lui Ciub Serghei in savarsirea infractiunii de escrocherie.

Invoca partea apararii, ca instanta de apel gresit a stabilit
circumstantele cauzei, nu a examinat sub toate aspectele complet si obiectiv
cauza, nu a facut analiza tuturor probelor, nu le-a verificat si nu le-a apreciat
in conformitate cu normele art. art. 99-101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii lor, nu le-a coroborat cu
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alte probe, dandu-le o apreciere gresita, fapt ce reprezinta erori de drept ce
impun casarea deciziei recurate.

Considera partea apararii ca instanta de apel si-a Intemeiat concluziile
de invinuire doar in baza probelor cercetate In prima instantd, insa fara a le
verifica nemijlocit In sedinta instantei de apel si nu le-a consemnat in
procesul-verbal (a se vedea pct. 94 al deciziei contestate).

Sustine partea apardrii cd, instanta de apel a adoptat decizia de
condamnare a lui Ciub Serghei In baza declaratiilor martorilor neaudiati in
sedinta de judecata a instantei de apel ( a se vedea pct. 79; 80; 81; 88; 89; 90;
92 a deciziei contestate), or, instanfa de apel nu este in drept sa pronunte o
hotarare de condamnare fara o noua audiere a martorilor acuzarii, doar
trecand in revista dovezile cercetate, fara a aprecia fiecare proba separat.

In continuare, partea aparirii invoca faptul ci decizia instantei de apel
nu cuprinde circumstantele concrete de fapt si de drept invocate in
rechizitoriu, fapt ce, In cumul cu alte argumente justifica necesitatea casarii
deciziei recurate, intrucat instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia de condamnare. Astfel,
indica ca fiind nemotivate punctele 65; 78; 81; 85; 87; 91; 93; 94; 95; 105;
121; 122; 138; 139 a deciziei recurate.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a descris si nu a constatat, locul,
timpul, mijloacele si modul savarsirii, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii raportate la circumstangele invocate in actul de
invinuire, doar mentionarea in partea descriptivda a deciziei a faptelor
imputate (a se vedea pct. 95; 105; 122; 138 a deciziei recurate) nu echivaleaza
nici cu constatarea faptei Incriminate inculpatului si nici cu demonstrarea
acesteia.

Mai mult, apararea releva, ca prin constatarile enuntate (expuse si in
pct. 95; 105; 122; 138 a deciziei recurate), instanta de apel a depasit si limitele
invinuirii ,modificate”, indicand in acest fel circumstante si calificative care nu
se mai regasesc in actul de invinuire, or prin ordonanta procurorului de
modificare a invinuirii din 12 octombrie 2018, inculpatului Serghei Ciub i-a
fost incriminata savarsirea unei fapte infractionale noi care difera de cea
incriminata anterior prin locul, mijloacele si modul de savarsire a faptei, ca si
prin caracterul vinei, prin motivele si semnele calificative necesare pentru
incadrarea juridica a actiunilor incriminate lui Ciub Serghei care nu au fost
constate si nici dovedite de instanta de apel la rejudecarea cauzei.

Reitereaza partea apararii cd, organul de urmadrire penala a admis
incalcarea termenului de mentinere in calitate de banuit a persoanei,
inaintand invinuirea lui Ciub Serghei peste termenul prevazut de art. 63 Cod
de procedura penald. Totodatd, a concluzionat apararea despre nulitatea
actului procedural de recunoastere in calitate de banuit din motivul lipsei la
materialele dosarului a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din
15 decembrie 2015 intocmita in limba de stat, limitdndu-se la Tnminarea
traducerii unui ,act procedura inexistent”, vicii care reconfirma faptul
aparitiei calitatii de banuit lui Ciub Serghei din momentul emiterii ordonantei
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de pornire a urmaririi penale, procurorul considerand ca la acel moment
existau deja probe ca Ciub Serghei ar fi savarsit infractiunea de escrocherie.

Subsidiar, partea apararii considera ordonanta de recunoastere a lui
Ciub Serghei In calitate de invinuit ca fiind lovita de nulitate, or, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. In cazul in care o masura procesuald nu poate fi
luata decit pe un termen prevazut de lege, expirarea acestuia impune
incetarea efectului acestei masuri, fapt ce obliga organul de urmarire penala
sa dispuna neconditionat scoaterea persoanei de sub urmarire si incetarea
procesului penal in privinta persoanei. Aceste argumente faptice si juridice
justifica necesitatea Incetarii prezentului proces penal pentru sustinerea
necesitatii respectarii dreptului persoanei de a nu fi urmarit de mai multe ori.

Partea apararii releva ca, in rezultatul modificarilor operate de in Codul
penal, au fost dezincriminate un sir de infractiuni, fiind astfel inlaturat si
caracterul infractional al faptei infractionale indicate atit in textul ordonantei
de punere sub invinuire din 14 martie 2016 cit si in continutul rechizitoriului.
Astfel, prin prisma art. 10 alin. (1) Cod penal, fapta incriminata anterior lui
Ciub Serghei deja nu mai constituie infracfiune, or, din data de
17 august 2018, fapta indicata in continutul rechizitoriului deja nu mai este
prevazuta de legea penala ca infractiune de escrocherie - circumstante faptice
si juridice care, prin sine exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere
penala a lui Serghei Ciub si justifica necesitatea incetarii acestui proces penal.

Indica faptul ca, in cazul formularii unei invinuiri noi inculpatului, fapt
ce a influentat la incadrarea juridica a invinuirii, instanta de judecata urma sa
amane examinarea cauzei si sa restituie procurorului cauza pentru efectuarea
urmadririi penale privind aceasta infractiune sau pentru reluarea urmaririi
penale pentru formularea unei invinuiri noi. Nerealizarea acestor actiuni a
incalcat dreptul la aparare al inculpatului, dreptul sa fie informat asupra
naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa, precum si dreptul sa dispuna de
timpul si de Inlesnirile necesare pregatirii apararii sale. Demersurile apararii
inaintate In acest sens In cadrul sedintelor de judecata din 18 octombrie 2018
si 22 octombrie 2018 fiind respinse, fapt ce atesta incalcarea art. 6 CEDO.

Suplimentar, partea apararii mentioneaza ca, in continutul plangerii lui
Pincevschi Alexandr, ultimul a asigurat organul de urmarire penala ca va
proba documentar provenienta mijloacelor banesti invocate in sesizarea sa,
fapt care nu a fost demonstrat ulterior. Or, lipsa unor probe In acest sens,
prezinta dubii rezonabile atit asupra veridicitatii acestor afirmatii, cit si
asupra existentei in realitate a acestei sume banesti, adica asupra existentei
obiectului material al escrocheriei.

La fel, sustine ca, declaratiile partii vatamate date atat la faza de
urmadrire penald, cat si in instanta de judecata sunt disproportionate si
contradictorii, iar in raport cu declaratiile martorilor prezinta o vadita
discrepanta. Cu referire la veridicitatea acestor declaratii, apararea a relevat
mai multe neconcordante ce tine de provenienta, modul si locul transmiterii
mijloacelor banesti In suma de 350 000 Euro.
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Cu referire la documentarea transmiterii banilor, apararea sustine ca,
potrivit uzantelor existente intre Ciub Serghei si Pincevschi Alexandr, fapt
confirmat de ultimul, in alte cazuri de transmitere a banilor dansii intocmeau
recipise, iar lipsa In spetd a unei recipise, in cumul cu alte divergente
constatate, denota dubii asupra veridicitatii afirmatiilor partii vatamate, dar si
dubii In probarea faptului transmiterii si primirii sumei de 350 000 Euro. Or,
provenienta si existenta acesteia nu a fost demonstrata, iar inculpatul neaga
primirea de la Pincevschi Alexandr a acestei sume.

Mentioneaza partea apararii ca, in speta este demonstrat ca fapta data
nu a avut loc, precum si lipsa laturii obiective a infractiunii de escrocherie, in
special lipsa actiunilor de dobandire ilicita, adica sustragerea bunurilor altei
persoane, precum si inseldaciunea. Or, potrivit lui Pincevschi Alexandr, acesta
de sine statator a luat decizia de acordare a pretinsei sume, fiind ghidat doar
de interesul sau personal in obtinerea finantarii din Austria.

Referitor la comportamentul dolosiv sau viclean, retinut de instanta de
apel, apararea considera ca, argumentul precum ca acesta a fost demonstrat
prin invocarea de catre Ciub Serghei a ,necesitatii instituirii fidejusiunii
pentru garantarea rambursarii creditului” este unul neintemeiat. Or, potrivit
declaratiilor lui Pincevschi Alexandr, constiinta lui in acest sens nu a fost si
nici nu putea fi influentata de catre inculpat, deoarece alte persoane fi
impuneau lui Pincevschi Alexandr conditii de finantare pe care ultimul urma
sa le execute.

Avand in vedere cele relatate, partea apararii considera ca, totalitatea
discrepantelor cauzei confirma ipoteza unui denunt calomnios si razbunator a
lui Pincevschi Alexandr fata de Ciub Serghei, primul incercand sa manipuleze
probele in favoarea sa, inclusiv prin declaratiile martorilor care sunt persoane
de incredere si in situatia unei dependente materiale si administrative fata de
acesta.

7. Reiterand motivele si argumentele recursului ordinar depus de
avocatul Caldiba Vitalie in numele inculpatului Ciub Serghei, inculpatul,
contesta hotararea instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea
hotararii instantei de apel si mentinerea sentintei de achitare si/sau incetarea
procesului penal cu repunerea lui Ciub Serghei in drepturile sale lezate.

8.Procurorul a depus referinta la recursurile declarate de partea
apararii, pledand pentru inadmisibilitatea acestora deoarece motivele
invocate in recursuri au constituit obiectul examinarii in instanta de apel.

9. Avocatul Iurie Buclis In numele partii vatamate Pincevschi Alexandr, a
depus referinta la recursurile ordinare declarate de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestora, cel declarat de avocatul Caldiba Vitalie in
numele inculpatului Ciub Serghei ca fiind vadit neintemeiat, iar cel declarat de
inculpat ca fiind depus peste termen.

10.Judecand recursurile ordinare declarate si verificand argumentele
invocate in raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca
acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de

13



instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate in sedinta instantei de apel sau se poate
proceda la cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima
instanta.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificat3,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea
adoptata urmand sa continad raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar
erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalg,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand
hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia,
cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cand acesta este
expus neclar, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
inculpatului. Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material. Sub acest aspect,
Colegiul penal largit atesta ca instaniele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

10.1.Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 384
alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele Invinuirii formulate in
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rechizitoriu. Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul
savarsirii faptei. Conform art. 10 Cod penal, legea penald care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea in vigoare a acestei legi. In corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) -
4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Colegiul penal largit mentioneaza ca contrar acestor prescriptii legale,
potrivit descriptivului sentintei, instanta de fond a indicat in sentinta faptul ca
potrivit rechizitoriului Ciub Serghei se invinuieste de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, dobdndirea ilicitda a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari,
dupa cum urmeaza: ,Ciub Serghei, urmarind scopul dobandirii prin
escrocherie a bunurilor cet. Pincevschii A.S., prin _inseldciune si_abuz de
incredere, sub pretextul atragerii investitiilor pentru constructia complexului
rezidential ,Bella Casa” din partea companiei austriece ,NPZ” LTD, a carei
persoana de incredere s-a recomandat Ciub Sergiu, in perioada lunii august
2013, a dobandit ilicit de la cet. Pincevschii A., bani in suma de 350000 euro,
care conform cursului Bancii Nationale a Moldovei, stabilit la acea perioada,
constituia 5950000 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari”, iar mai
jos In text instanta de fond indica: ” Ulterior invinuirea a fost redactatd,
actualizatda modificdrilor operate in art. 190 Cod penal RM prin Legea 179 din
26.07.2018 si_ anume s-au concretizat actiunile lui Ciub calificate conform noii
dispozitii a art. 190 CP: dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii in privinta unui act juridic anulabil,
precum si prin comportament dolosiv si viclean, care a adus daune in

proportii mari”.
Analizand in continuare textul sentintei Colegiul penal largit constata ca

descriptivul sentintei primei instante nu contine indicarea invinuirii
potrivit ordonantei procurorului de modificare a invinuirii din
12 octombrie 2018 potrivit cireia:”_In perioada lunii august 2013, Ciub
Serghei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand
urmdrile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmdri, urmdrind
scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase, precum si prin comportament dolosiv si
viclean, inducdndu-1 in eroare pe Pincevschi Alexandr, a dobdndit si insusit ilegal
de la acesta, mijloace financiare ce nu i se cuvin in sumd de 350 000 Euro.

Astfel, in perioada mentionatd, Ciub Serghei Cunoscadnd cu certitudine ca
Pincevschi Alexandr este in cdutarea de surse financiare, in vederea investirii in
constructia unui complex locativ in mun. Chisindu, cu denumirea ,Bella Casa”,
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asigurdandu-I totodatd cd poate intermedia si participa in calitate de fidejusor la
obtinerea acestor sume de bani de la compania ,NPZ Invest” LTD.

Ulterior in continuarea intentiei sale infractionale, a indus in eroare pe
Pincevschi Alexandr, prezentdndu-i ca adevdratd o faptd mincinoasd si anume
faptul cd detine o casd de locuit in or. Strasbourg din Franta asupra cdreia este
aplicat gajul privind creditul in sumd de 450 000 Euro si nu poate participa in
calitate de fidejusor la contractul cu compania austriacd atdta timp cdt
figureazd in calitate de debitor la bancd. Respectiv, sub pretextul stingerii
creditului contractat, promitdnd cd ulterior in calitate de fidejusor va asigura
garantarea executdrii obligatiilor asumate, de Pincevschi Alexandr ca debitor
fata de compania creditoare ,NPZ Invest” LTD, in vederea obtinerii finantdrii
pentru realizarea constructiei complexului locativ ,Bella Casa”, aflandu-se in
biroul de serviciu al pdrtii vatdmate Pincevschi Alexandr din mun. Chisindu, str.
Grenoble 259, prin comportament dolosiv si viclean, I-a determinat sd transmitd
mijloace bdnesti pentru stingerea obligatiilor sale fatd de banca francezd,
angajandu-se ca ulterior sd constituie fidejusiunea promisd.

In acest sens, in aceiasi zi, aflandu-se in incinta casei de schimb valutar
din mun. Chisindu, str. Puskin, Ciub Serghei a primit de la Curti Alexei, care a
actionat la indicatia lui Pincevschi Alexandr, in numerar sumd de 350 000 Euro,
care conform cursului oficial al Bdncii Nationale a Moldovei, stabilit la acea
perioadd, constituia 5 950 000 lei, dupd care neonordndu-si obligatiile asumate,
ilegal a insusit mijloacele financiare primite, cauzdndu-i astfel pdrtii vatdmate o
daund materiald in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ciub Serghei a comis infractiunea
de escrocherie prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal, manifestatd prin
dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroarea a unei
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii actului juridic anulabil, precum si prin comportament dolosiv si viclean,
care a produs daune in proportii deosebit de mari.”

Totodata Colegiul penal largit, din analiza textului sentintei instantei de
fond, retine ca in descriptivul acesteia este indicat in mod divergent ca ...
expunandu-se asupra invinuirii formulate in rechizitoriu...” (f.d. 236 v.2)"...

de savdrsirea cdreia, conform rechizitoriului este invinuit Ciub S. ” ( f.d. 248

v.2), ulterior fiind indicat ...” inculpatul Ciub Serghei a comunicat instantei cd cu
invinuire adusa conform ordonantei modificate din 12.10.2018, nu este de
acord cu aceasta..”( £.d.230 v.2),”... cum s-a mentionat mai sus, Ciub Serghei
Stepan a_fost invinuit de organul de urmarire penald de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal al RM cu urmdtoarele
calificative: dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroarea a unei _persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte

mincinoase, in privinta naturii actului juridic anulabil, precum si prin

comportament dolosiv_si viclean, care a produs daune in proportii
deosebit de mari.”(f.d.234-235).

In acest sens Colegiul penal largit atestd ca prima instanti pronuntand o
sentinta de achitare pe motivul lipsei faptei infractiunii, n-a indicat In mod clar
asupra carei Invinuiri s-a expus: asupra celei din rechizitoriu sau asupra celei
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“redactate, actualizate”, care se contine In ordonanta de modificare a invinuirii
din 12.10.2018, a carei continut nu figureaza in descriptivul sentintei, acest
fapt generand un sir de concluzii confuze ale instantei cu privire la stabilirea
circumstantelor de fapt si de drept in cauza.

Astfel, In continuare in descriptivul solutiei sale prima instanta in mod
tot atat de divergent indica: ”...faptul infractional incriminat lui Ciub Serghei
Stepan nu a avut loc, iar pozitia victimei Pincevschi Alexandr, precum ca Ciub
Serghei urmarind scopul dobandirii prin escrocherie a bunurilor cet.
Pincevschhi Alexandr S., prin inseldciune si abuz de incredere...” (f.d. 234
v.2),”...demonstreaza ca fapta datd nu a avut loc, ..., ceea ce in cazul din spet3,
demonstreaza lipsa realizdrii laturii obiective a infractiunii de escrocherie, in
special lipsa actiunii principale (dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane,
adica sustragerea), dar si lipsa actiunii adiacente a infractiunii de escrocherie
(inseldciunea)..., (f.d. 239 v.2), ulterior fiind indicat cu , depasirea Invinuirilor
inaintate” art. 190 din Codul penal al RM prevede raspundere penala pentru
escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca micinoasd a unei
fapte adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului,

pdrtilor ( in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al

incheierii _actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,_ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv _si
viclean.” (f.d.234 v.2)”.

Pe langa cele mentionate supra Colegiul penal largit atestd, ca prima
instanta, fdrd a face trimitere la norma procesual-penald in baza cdreia a
dispus achitarea inculpatului, indica In mod divergent in dispozitiv achitarea

lui Ciub Serghei Stepan din motivul lipsei faptei infractiunii, iar in descriptiv
: ,... de catre partea acuzarii nu a fost demonstratd vinovatia inculpatului”...

si ca ... fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii’ (f.d. 248
v.2).

10.2. Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel fiind investita cu
atributii de judecare a fondului cauzei, urma sa cerceteze minutios chestiunile
de fapt si de drept asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel, Insa contrar
acestor cerinte legale, instanta de apel a omis sa se pronunte in mod Intemeiat
asupra chestiunilor enuntate supra, admitand la randul sau erori judiciare,
care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs decat doar prin dispunerea
rejudecarii cauzei.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, instanfa de apel, judecand
apelurile declarate impotriva sentintei, le-a admis pe cele declarate de catre
procuror si avocatul partii vatamate, a dispus casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Ciub Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 (opt) ani si 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de gestionare a mijloacelor banesti pe un termen de 5 (cinci) ani.

Pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel a constatat ca, ,Ciub
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Serghei urmdrind scopul dobdndirii prin escrocherie a bunurilor cet. Pincevschi
Alexandr xxxxxx, prin_inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
atragerii investitiilor pentru constructia complexului rezidential ,Bella Casa”
din partea companiei austriece ,NPZ” LTD, a cdrei persoand de incredere s-a
recomandat Ciub Serghei, in perioada lunii august 2013, a dobdndit ilicit de la
cet. Pincevschi Alexandr, bani in sumad de 350 000 euro, care conform cursului
Bdncii Nationale a Moldovei, stabilit in acea perioadd, constituia 5 950 000 lei,
ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prin actiunile sale intentionate, Ciub
Serghei a comis escrocheria - dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari, adicd
infractiunea prevdzutd de art. 190 alin. (5) din Codul penal.”

In acest context, Colegiul penal lirgit subliniaza ca, desi partea acuzarii
potrivit ordonantei procurorului de modificare a Invinuirii din
12 octombrie 2018 a modificat invinuirea fnaintata inculpatului conform

calificativelor: ,dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroarea a unel nersoane prin m'ezentarea ca adevarata a

u
si prin comportament dolosiv si viclean, care a produs daune in proportii
deosebit de mari”, instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului potrivit

invinuirii initiale Tnaintate prin rechizitoriu, dar nu si-a motivat din punct de
vedere legal solutia in acest sens, lasand fara apreciere invinuirea fnaintata
inculpatului prin ordonanta de modificare a invinuirii din 12 octombrie 2018
(f.d. 132, vol. II).

De asemenea Colegiul penal largit evidentiaza ca procedura de
examinare a apelului, dupa o hotarare de achitare pronuntati de prima
instantd prezintd unele particularititi. In acest sens, urmeazi a fi retinute
prevederile art. 6 din CEDO, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate de
Curte, si prevederile art. 415 alin. (21) Cod de procedura penald, potrivit
carora dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instantd, instanta de
apel nu poate dispune condamnarea persoanei fara audierea acesteia in
sedinfa de judecata a instantei de apel, precum si fara audierea partii
vatamate si a martorilor acuzarii, in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie cu caracter de acuzare, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea unei persoane.

Astfel, Colegiul penal largit subliniaza ca, instanta de apel nu este in
drept sa pronunte o hotarare prin care constata vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate, bazandu-se exclusiv pe actele si lucrarile
primei instante, In temeiul carora s-a dispus achitarea acestuia. Or, in urma
unei sentinte de achitare pronuntata de prima instan{d, acuzatorul de stat este
obligat in instanfa de apel sa solicite o noua audiere atat a inculpatului, cat si a
martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masura sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului. In particular,
in atare situatii administrarea mijloacelor de proba se desfasoara dupa
regulile generale prevazute pentru prima instantd, fiind aplicat principiul
nemijlocirii, ce permite instanfei sa perceapa direct faptele si imprejurarile
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relatate de parti sau martori, precum si reactiile acestora la intrebarile
adresate pentru formularea opiniei vizavi de vinovatia persoanei trimise in
judecata.

In jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
reaminteste ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia. Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia,
de a plasa ,tribunalul” sub o obligatie de a proceda la o examinare
corespunzatoare a pledoariilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
propria apreciere a acestora.

Totodata, prezinta relevanta pentru cauza ca, potrivit Hotdrarii CtEDO in
cauza Petrica Manolachi contra Romdniei (cererea nr. 36605/04; Sectia a II-q,
din 05.03.2013), a fost notat ca instantele de control judiciar au Inlocuit
sentinta initiala de achitare cu o hotarare de condamnare fara a administra
vreo proba noud, ceea ce contravine conceptului de echitate a procesului
penal.

Colegiul penal largit, analizand decizia instantei de apel in raport cu
argumentele partii apararii care invoca faptul, ca instanta de apel nu a acordat
deplina eficienta prevederilor legale expuse supra si a conchis asupra
vinovatiei inculpatului bazandu-si solutia preponderent pe probele care au
fost puse anterior la baza achitarii sale de catre prima instantd, precum si pe
declaratiile unor martori neaudiati In instanta de apel si probele care nu au
fost cercetate in sedinta de judecata in instanta de apel, constata c3, instanta
de apel nu a tinut seama de dispozitiile legale pertinente si nu a respectat in
deplina masura prevederile art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala.

Asadar, potrivit celor consemnate in procesul-verbal al sedintei de
judecata din data de 05 septembrie 2019 (f.d. 82-83, vol. III), se constata ca
procurorul a intervenit in fata instanfei de apel cu un demers prin care a
solicitat audierea martorului Chirilicenco Tatiana, Siscanu Tudor, Sorocovici
Alexei, a partii vatamate si a inculpatului. Instanta acceptand demersul a
dispus audierea martorilor mentionati, a partii vatamate si a inculpatului, insa
nu a audiat In sedinta de judecata martorul Sorocovici Alexei.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit atestd c3, desi potrivit
descriptivului deciziei contestate, instanta de apel pune la baza sentintei de
condamnare inclusiv declaratiile martorilor Sorocovici Alexei si Ivanov
Serghei, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata martorii indicati nu
au fost interogati pe viu, dar nici declaratiile acestora nu au constituit obiect
de cercetare in sedinta instantei de apel.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit evidentiaza faptul c3, instanta de
apel, desi in descriptivul deciziei retine ca vinovatia inculpatului se mai
probeaza si prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in
cadrul urmaririi penale, acestea nu sunt consemnate in procesul-verbal al
sedintei de judecata ca fiind cercetate. Mai mult, instanta de apel doar le-a
trecut in revista ca probe administrate, insa nu le-a apreciat conform
prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, inclusiv din punct de
vedere al coroborarii cu circumstantele concrete de fapt si de drept, invocate
in actul de punere sub Invinuire, precum si nu a indicat motivele pentru care a

19



respins probele si versiunile apararii.

Astfel, Colegiul penal largit subliniaza ca, in cazuri similare spetei,
CtEDO repetat a statuat ca drepturile apararii au fost ,sensibil reduse” din
cauza ca persoana a fost condamnata doar pe baza marturiilor pe care alte
instante le-au considerat insuficiente, fara a audia din nou partea vatamata si
pe toti martorii, aceleasi motive au stat si la baza constatarii despre incalcarea
dreptului la aparare. (a se vedea in acest sens si Hotdrdrea CtEDO din 8
noiembrie 2016 (cererea nr. 41.468/10) in cauza Gutdu impotriva Romanier).

In aceste conditii, este indubitabil cd, prerogativa de a aprecia
pertinenta unei ,oferte de proba” i-a apartinut instantei de apel, care trebuia
sa argumenteze faptul neaudierii nemijlocite a tuturor martorilor
nominalizati supra, confirmand prin aceasta echitatea procedurii de judecarea
a cauzei in apel, totodatd demonstrdnd cd are suficiente probe in afard de
acestea pentru a dispune condamnarea inculpatului in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal.

Pe langa cele expuse supra, Colegiul penal largit tine sa atraga atentia
asupra faptului ca in speta data este necesar de a Infaptui o analiza si
apreciere minutioasa In conformitate cu rigorile legii a tuturor probelor
administrate, avand in vedere faptul ca apararea inculpatului a invocat
inadmisibilitatea unor probe, dar si apararea partii vatamate in apelul depus
a atras atentia asupra nerespectarii de catre prima instanta a prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, invocand erori grave de fapt la aprecierea de
catre prima instanta a probelor, inclusiv si lipsa coroborarii acestora.

La acest segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a
arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11
octombrie 2011; § 36, 37 cauza Suominen vs Finlanda hotdrdrea din
01 iulie 2003).

Tinand cont de cele sus-expuse, Colegiul penal largit atrage atentia
asupra faptului c3a, instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate lui Ciub Serghei, sa verifice si sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa
prezinte rationamentele care au stat la baza solutiei pronuntate.

Contrar celor consemnate, instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia
de a rejudeca cauza dupa regulile primei instante si de a pune la baza hotararii
adoptate acele probe, care urmau a fi cercetate in conditiile nemijlocirii si
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contradictorialitatii, dandu-i astfel posibilitatea inculpatului de a se apara
efectiv impotriva acuzatiilor aduse 1n baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal largit, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate in baza art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3,
constata cd, analizdnd minutios decizia instantei de apel in raport cu
materialele dosarului, se atestd existenta unei erori judiciare care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs si impune necesitatea desfiintarii deciziei
contestate.

Astfel, Colegiul penal conchide c3, judecarea cauzei de catre instanta de
apel s-a infaptuit cu incalcarea prevederilor 30 alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod
de procedura penala, art. 61 alin. (11), 161 alin. (1) lit. h) din Legea privind
organizarea judecatoreasca, pct. 14 si 15 din Regulamentul privind modul de
constituire a completelor de judecata si schimbarea membrilor acestora,
aprobat prin Hotardrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 111/5 din
05.02.2013, ceea ce constituie o eroare de drept prevazuta la art. 427 alin.(1)
p.2) Cod de procedura penala.

La acest capitol, Colegiul penal largit retine urmatoarele: judecarea
apelului de catre un complet format din 3 judecatori in lipsa dispozitiei
presedintelui instantei, schimbarea membrilor completului in lipsa unei
incheieri motivate anexate la materialele dosarului si judecarea apelului de
catre un complet format din 2 judecatori (a se vedea f.d. 74, 82-83, 103/1,
104-105,123-124, 127-128, 130-131, vol. III).

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide, ca decizia
instantei de apel In cauza data, este afectata de erori judiciare prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedura penala si anume, 2) instanta
nu a fost compusda potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile art.30, 31 si 33;
6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
precum si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd
solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa tina cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si in stricta conformitate cu prevederile art. 414 Cod
de procedura penala sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor administrate in instanta de judecata.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art.
436 Cod de procedura penald care se refera la procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate si sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, sa
cerceteze din nou si sa aprecieze probele administrate in stricta conformitate
cu cerintele legii, sa dea raspuns la toate argumentele apelantilor tinand cont
de motivele invocate In apeluri si ca urmare sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, In strictd conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de
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procedura penala.
11.In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Caldiba Vitalie
in numele inculpatului Ciub Serghei si de catre inculpat, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2021, in cauza penala
in privinta lui Ciub Serghei xxxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Ciub Serghei xxxxxx urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciara in
care se detine, daca nu executa pedeapsa cu inchisoare sau in privinga acestuia
nu sunt aplicate masuri preventive sub forma de arestare preventiva, in baza
altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 17 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun lon

Boico Victor
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