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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,

impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 02 aprilie 2021 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2021, declarat de avocatul Alexandru Luca

si inculpatul

Doni Gheorghe xxxx.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 20.01.2020 — 02.04.2021,
instanta de apel: 26.04.2021 —10.11.2021,
instanta de recurs: 17.03.2022 — 16.05.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 02 aprilie 2021, Doni Gheorghe a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pe un termen de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat in folosul statului cheltuielile de judecatd in marime de

3168 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Doni Gheorghe, la 19.09.2017, orele
20:30, detindtor al permisului de conducere valabil categoriei mijlocului de transport
pe care-l ghida, nefiind in stare de ebrietate, se deplasa la volanul automobilul de marca
,,Suzuki”, model ,,Grand Vitara”, n/i XXXX, pe traseul M-1 Chisinau — Leuseni, n
directia Chisinau.

In timpul deplasirii, Doni G. eronat a manifestat lipsa de prudent in trafic, nu a
tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta
obstacolelor pe sectorul drumului de care trebuie sa tind cont fiecare conducator, n-a
apreciat corect situatia rutierd, a ignorat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 357 din 13.05.2009 si anume prevederile:

pct. 10 alin. (1) lit. b) potrivit caruia ,,persoana care conduce un vehicul trebuie
sd posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului regulament, precum si sa
posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum ...”;

pct. 45 alin. (1) potrivit caruia ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, {indnd permanent seama de urmatorii factori:
a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitdtile incarcaturii; d) situatia rutiera”;

pct. 45 alin. (2) potrivit caruia ,,in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”.

Totodata a incalcat prevederile art. 23 alin. (3) lit. @) din Legea nr. 131-XVI din
07.06.07 privind siguranta traficului rutier, care stipuleazd cd: ,,conducatorul de
autovehicul este obligat sa cunoasca si sa respecte Regulamentul circulatiei rutiere”.
Manifestand neglijenta in circumstantele mai sus expuse, Doni G., deplasandu-se la
volanul automobilul marca ,,Suzuki”, model ,,Grand Vitara”, pe traseul M-1 Chisindu
—Leuseni km 35 + 130 m. In directia de deplasare spre Chisindu, a comis tamponarea
din spate a lui Botea Andrei, care se afla in miscare pe partea carosabilad a drumului, in
aceiasi directie de deplasare ca si automobilul si dupd impact a fost aruncatd pe
suprafata durd a acostamentului.

Tn rezultatul impactului violent produs, Botea Andrei a decedat. Moartea lui a
survenit pe loc in rezultatul TACCI, hemoragiei intercerebrale abundente, TVM acuta
si se calificd ca vatamari corporale grave, fiind in legatura directd cu survenirea
decesului.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca era intuneric,
carosabilul uscat, se deplasa regulamentar cu viteza de circa 70 km la ora. Pe
neasteptate a observat un pieton care, avand mainile ridicate in sus In parti si fiind
imbracat in haine intunecate, de pe acostament a sarit inaintea automobilului sdu. Si ce
era mai straniu, ca fiind cu mainile ridicate in sus, era cu spatele spre masina sa si
facuse o miscare ca o sariturd laterala in partea sa. Nu se astepta la asa ceva, apoi a
inteles ca persoana datd a facut intentionat si constient, deoarece el avea posibilitatea
reald sd vada ca se apropie masina, mergea cu lumina aprinsa si se vedeau de la 1 km -
2 km, mai mult ca atat in seara aceea era o seara linistita, nu era ploaie nici vant si



victima nu numai cd putea sa vada, dar si sd auda cd se apropie masina, Insd aceasta
este o dovada in plus ca el intentionat a sarit inaintea masinii. Totodata, el cand I-a
observat din marginea acostamentului, a franat si a luat volanul spre stanga, pentru a
ocoli pietonul si a evita impactul, insa dupa cum s-a vazut si din materialele expertizei
auto-tehnice efectuate la fata locului, nu a avut posibilitatea tehnica pentru a evita
tamponarea. De la tamponarea care s-a produs la circa un metru si jumatatea de la linia
dreaptd a carosabilului, marginea dreaptd spre centrul benzii sale de deplasare si
lovitura s-a produs astfel, ultimul cand a franat a luat volanul spre stanga si s-a primit
lovitura cu coltul drept din fata masinii si de la tamponare victima a fost miscata,
Tmpinsa in dreapta spre acostament. El a continuat franarea, pana la stoparea deplina a
masinii. A doua zi, cand a fost identificata persoana si locul de trai, a luat legatura cu
rudele acestuia, a vorbit fratele sau, Botea Vasile, care i-a comunicat niste circumstante
foarte importante, precum ca fratele sau avea probleme si intentii de suicid. Cu cateva
zile Tnainte de accident, fratele sau in multiple randuri, adica decedatul ii spunea cd nu
0 sa traiascd, ca nu are nevoie de nimic mai mult in viata asta si alte gdnduri de acest
fel. Faptul ca a fost un suicid ultimul rezultad si din raportul expertizei medico-legale
potrivit caruia persoana la momentul acela era treaza, adica se putea vorbi despre niste
actiuni congtiente ale persoanei, tot despre faptul cd a fost un suicid vorbeste si ca
persoana traia in s. XXXX r-nul Xxxxx, care se afla la o distanta de mai multi km de locul
accidentului, evident ca el constient s-a deplasat acolo si congtient a sarit inaintea
masinii, mai ales cd nu era la prima incercare, dupa cum s-a vazut si in declaratiile
soferului de pe tir, care a fost in sedintd. Pana la sosirea ambulantei si politiei, la locul
acela s-au oprit alte masini, s-au apropiat oameni si inclusiv s-a oprit un tir si soferul
tirului i-a comunicat ca el a fost preintampinat de un coleg de al sau, sofer de tir, prin
statia de radio, precum ca in regiunea aceia cineva se aruncd inaintea masinilor si iata
ca acest cineva a fost decedatul care s-a tamponat de masina sa. Din circumstantele
aflate de la rudele victimei si mai ales de la Botea V. precum si din faptul de ce
departare locuia si la fel constient a sarit in fata masinii si a ajuns la concluzia ca el
premeditat a declansat pericole la circulatia masinilor pe sectorul dat al traseului.
Atunci cand cu colegul sdu s-au apropiat de persoana cazuta pe acostament, au observat
ca era fara Incdltdminte, avea doar niste ciorapi. Ei se iIntrebau unde i este
incaltamintea. Daca 1i puteau sari pantofii, dar unde erau, caci ultimii s-au uitat prin
prin jur, de-a lungul santului care separa acostamentul de padure, dar nu erau. Mai
tarziu cineva i-a comunicat ca a vazut la o anumita departare de unde se aflu cei doi
pantofi, care erau pusi unul langa altul pe marginea acostamentului. Deci acest detaliu
vorbeste cd victima Tnainte de accident s-a fraimantat pe sectorul respectiv si probabil
pentru a sari mai sprinten a lasat pantofii. El nu a putut sa prevada aparitia pietonului
in situatia datd, de mai multe ori a propus sa 1i ajute macar pentru inmormantare, dar
fratele decedatului a refuzat. Nu poate comunica la ce distantd a vazut victima, dar 1-a
vazut aproape deja. Ultimul era cu faza scurta la faruri. Pe traseu mergea cu faza lunga
si cu faza scurta, dar la acel moment era cu faza scurta, deoarece Ti era suficient. Cand
a vazut acea persoand, ultimul era pe marginea acostamentului si el era in miscare, era
ca o pata care s-a miscat de pe acostament spre carosabil si el a franat. Victima s-a



deplasat lateral printr-o saritura inspre el. A vazut miscarea pe care a facut-o si el a
reactionat rapid. Victima s-a aruncat orizontal, fiind in pozitie verticala.

Totodata, vinovatia inculpatului este doveditd prin probele administrate,
inclusiv:

declaratiile succesorului partii vatamate Botea Sergiu, cala11.11.2016, I-a vazut
pe tatal sau ultima data. Nu cunoaste daca avea idei de suicid. Nu are careva pretentii
morale ori spirituale fata de inculpat;

declaratiile martorului Botea Vasile, ca fratele sdu a iesit din casa in luna
septembrie 2017 si trei zile nu a fost acasa. Apoi 1-al sunat de la politie. Cand a ajuns
la spital, i s-a comunicat ca este decedat. Fratele putea sa fie vinovat de accident,
deoarece servea alcool. Nu are pretentie pretentii financiare sau de ajutor. Fratele era
bolnav, servea bauturi alcoolice, umbla pe drumuri, toatd familia cunostea de faptele
pe care le ficea. Nu cunoaste circumstantele procedurii accidentului. Fratele servea
mult si considera ci el e vinovat de producerea accidentului. El nu era sanatos la cap si
era prost, de asta nu trebuie de bagat la puscarie pe nimeni. Declaratiile date la politie
le confirmd si nu are pretentii. Fratele sau putea sd se arunce sub masind. El des i
spunea ca o sd se duca si nu o sa se mai Intoarca, sunt cuvintele lui spuse la poarta,

declaratiile martorului Botea Mihail, ca nu cunoaste in ce circumstante a decedat
fratele sau, a auzit ca a fost lovit de 0 masina;

declaratiile martorului Ghenea Igor, ca este sofer de tir si venea cu tirul pe traseul
de la Albita spre Chisindu. In intimpinare venea un coleg pe tir si i-a Spus prin statie
ca un barbat beat sau bolnav, mergea inaintea sa si se izbeste in fata masinilor. La circa
500-600 metri inainte, a vazut ca ard farurile de avarie. Asta la o minuta dupa ce a
vorbit cu colegul. Ajuns acolo, a oprit si s-a coborat jos. A vazut un om la pamant, o
alta persoana care suna la ambulanta si masina avariatd. Persoana lovitd era vie, iar
ambulanta a venit greu, peste circa 40 minute. Tn acest timp, omul a decedat;

declaratiile martorului Catana Alexandru ca impreuna cu Doni G. se Tntorceau
acasa dupa serviciu. Mergeau lent, cu o viteza de circa 75-80 km/ora. El fiind obosit, a
dat speteaza scaunului in spate si a incercat sd adoarma. La un moment dat a simtit o
franare brusca si o bubuiturd. A deschis ochii si a observat o silueta de barbat, care era
imbracat Intr-0 geaca de culoare inchisd. Era cu mainile intinse lateral si devia din
partea dreaptda a automobilului. Doni G. a aprins semnalul de avariere, a coborét din
masind si a mers sa vada ce s-a intamplat. A observat un barbat cu fata insangerata,
care se zbatea. Au sunat la salvare. Pana a venit salvarea, S-au mai oprit masini,
Inclusiv un sofer de tir cu camionul, care a anuntat cd mai devreme, cineva dintre
colegii de tir, a anuntat pe statia radio ca sa fie prudenti ceilalti colegi, fiindca pe traseul
Leuseni au observat o persoana cu semne ca este servit si umbla prin mijlocul traseului.
in preajma locului incidentului era doar padure. Farurile erau la regim de faza scurti.
La momentul impactului, nu a vazut flux de transport. A auzit impactul, a simtit
franarea, ciocnirea nu a vazut-o;

procesul-verbal de efectuare a experimentului din 11.12.2019, prin care pe
segmentul de drum pe traseul M-1 Chisinau — Leuseni, unde a avut loc accidentul rutier



intre automobilul marca ”Suzuki” model ”Grand Vitara” si Botea Andrei, a fost
efectuat experimentul in scopul stabilirii vizibilitatii obstacolului;

raportul de expertiza judiciara nr. 85 din 20.09.2017, conform cdruia, moartea
lui Botea Andrei a survenit in rezultatul TACCI, hemoragie intracerebrale abundente,
TVM, edemului pulmonar si cerebral. TACC, hemoragie itracerebralda, TVM acuta,
plagile rupte a capului, multiple escoriatii s-au format sub actiunea traumatica a unui
corp contondent si sunt in legatura directd cu survenirea decesului. Conform
caracterului, localizarea vatdmarilor corporale presupune ca in momentul tamponarii
victima se afla cu spatele catre autoturism si din impact a fost aruncata pe suprafata
duri a acostamentului. In sangele cadavrului alcool etilic nu s-a depistat;

raportul de expertizd judiciard nr. XXxXX din 29.12.2017, conform caruia,
expertului Cozlovschi Ghenadie fiindu-i adresate intrebarile: care a fost pozitia
autovehiculului fatd de pieton In momentul tamponarii, care era viteza de deplasare a
autovehiculului de model ,,Suzuki Grand Vitara” pana la tamponarea pietonului, care
este distanta de oprire in sigurantd la viteza calculata, a avut posibilitate tehnicd de a
evita tamponarea pietonului in conditiile stabilite si ce masuri trebuia sd intreprinda
soferul pentru a evita tamponarea, a raspuns cd conform datelor prezentate,
conducatorul automobilului de model ,,Suzuki Grand Vitara”, deplasdndu-se Tn cu
viteza de 60-62 km/h, nu dispunea de posibilitatea tehnica de a evita tamponarea
obstacolului (pictonului Botea Andrei), aplicind metoda franarii in momentul
declansarii obstacolului pentru circulatie in campul de vizibilitate. Regulamentul
circulatiel rutiere nu prevede manevra ca metoda de evitare a accidentului rutier.
Totodata, pentru viteza Va = 60-62 km/h a automobilului ,,Suzuki Grand Vitara”, n/i
XXXX, in situatia rutierd de la momentul producerii accidentului, distanta necesara
pentru oprire in siguranta a fost de 44,0-46,0 m.

Prin urmare, Doni G., in timp ce conducea mijlocul de transport pe traseul M-1
Chisinau - Leuseni, avand 1n vedere ca se deplasa pe un traseu care nu este iluminat si
pentru prevenirea oricarui pericol, nu a comutat luminii de drum in faruri.
Deplasandu-se pe timp de noapte, in conditii de vizibilitate redusa cu lumina de
intdlnire, astfel reducdand distanta de vizibilitate a traseului si a obstacolelor ce pot
aparea. Doni G. nu a asigurat comutarea luminii farurilor, care trebuie schimbata in
lumina de intalnire, doar in scopul evitarii orbirii la trecerea in sensuri opuse la o
distanta de cel putin 150 m. Fapt stabilit prin Tnsasi declaratiile inculpatul Doni G.,
care a mentionat cd se deplasa cu lumina de Intalnire, desi pana la impactul cu pietonul
din sensul opus nu se deplasau vehicule si nu a putut explica de ce nu a comutat in
faruri lumina la faza lunga.

in astfel de circumstante inculpatul Doni G. a incilcat prevederile pct. 45 subpct.
1) lit. d) si anume- conducatorul trebuie sa conduca vehiculul Tn conformitate cu limita
de viteza stabilita, tindnd permanent seama de situatia rutiera.

Totodata, inculpatul avea un spatiu de vizibilitate deschis cu un acostament de
4,3 m fara careva vegetatie sau alte obstacole, langa el fiind si un sant ce desparte
acostamentul de padure si respectiv avea posibilitatea sa vada pietonul Botea A. Dar,
fara a tine cont de situatia rutierd, cu o lipsa de dexteritate, avand un timp pentru a



reactiona din momentul perceptiei obstacolului nu a actionat regulamentar, a
continuat deplasarea printr-o manevra de ocolire spre stinga, actiune ce vine in
contradictie cu prevederile de la pct. 45 subpct. 2 din Regulamentului circulatiei
rutiere, care stabileste cert ca conducatorul auto in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, dar Doni G. a
efectuat manevre spre stanga.

Mai mult, potrivit planselor fotografice, pietonul Botea A. purta o centura alba
si putea fi vazut, fapt stabilit chiar si prin declaratiile martorului Ghenea Igor, care a
comunicat ca aflandu-se la volanul tirului pe traseul Chisindu - Leuseni a fost atentionat
de catre un alt sofer prin ratia radio sa fie atenti la drum deoarece este o persoana posibil
in stare de ebrietate sau bolnava care se arunca in fata masinilor. Respectiv inculpatul
nu a tinut cont de limita de viteza, de starea lui psihofiziologica ce influenteaza atentia
si reactia dupad o zi intensda de munca $i a tamponat pietonul Botea A. din spate.

Inculpatul, cu toate ca a observat pietonul pana la tamponare, nu a recurs la
nici 0 modalitate de a frana din cele trei posibile pentru a opri mijlocul de transport
pe care-l conducea.

Din procesul-verbal de cercetare a locului faptei intocmit la 19.09.2017, reiese
ca nu au fost stabilite pe carosabilul uscat urme de franare, date care au coroborat si
cu constatarile din raportul de expertiza auto tehnica. Astfel, instanta constata lipsa de
actiune in acea situatie a lui Doni G., pentru a incerca sau chiar opri definitiv
autovehiculul, mai ales ca se deplasa pe drum in urcus, or acesta a stationat doar la o
distanta de aproximativ 29 metri, de la locul tamponarii.

Mai mult atdt, Tn urma impactului, pietonul Botea Andrei a fost depistat pe
acostament, la o distantd de 7,3 m de la locul tamponarii ceea ce indica la o forta de
coliziune destul de mare, care evident a denotat faptul ca viteza de deplasare era una
sporitd. Asupra acestui fapt a indicat si deteriorarile din partea frontalda a
automobilului ”Suzuki Grand Vitara” cu n/i XXXX, care sunt destul de importante:
bara de protectie fata, aripa din fata dreapta, capota, dispozitivul de iluminare, ceea
ce a denotat un impact violent.

Totodata, Doni G., din anul 2013 péana la data savarsirii infractiunii, 19
septembrie 2017, a incalcat de 15 ori regulile circulatiei rutiere, dintre care de 7 ori a
fost tras la raspundere contraventionala pentru depdsirea limitei de viteza. Chiar si dupa
comiterea accidentului rutier, inculpatul a depasit limita de viteza, fiind tras la
raspundere contraventionald. Argumentele inculpatului precum ca ar fi transmis
automobilul altor persoane, pentru folosirea in scopuri de serviciu, si acestea ar fi
comis contraventiile in cauza si ar fi achitat amenzile, nu sunt plauzibile, deoarece
procesul verbal cu privire la contraventie nu este intocmit proprietarului
automobilului care a depasit viteza, dar conducatorului care nemijlocit a comis fapta
contraventionala.

Desi, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XxXxx din 29.12.2017,
conducatorul automobilului de model ,,Suzuki Grand Vitara” cu n/i XXXX, Doni G.,
deplasandu-se in conditiile rutiere de la momentul producerii accidentului rutier dat,



cu viteza de 60-62 km/h, nu dispunea de posibilitatea tehnica de a evita tamponarea
obstacolului (pietonului Botea A.), aplicand metoda franarii in momentul declangarii
obstacolului pentru circulatie in campul de vizibilitate, urmeazd a remarca ca
conducatorul mijlocului de transport, Doni G., nu a intreprins careva masuri pentru
asigurarea sigurantei in trafic, or, in conditii de vizibilitate redusa pe timp de noapte,
acesta trebuia sa aleaga asa o viteza, care i-ar permite sd opreascd in fata obstacolelor
pe care le observa in limita vizibilitatii, care a fost stabilita in cadrul experimentului
ca fiind de 13 metri la faza scurta §i 35 metri la faza lunga a farurilor.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu
se afla, anterior nu a fost condamnat, este la o varstda inaintatd avand 66 de ani, ca
circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite, concluzionand ca corectarea si
reeducarea lui este posibild, rationala si echitabila fara izolare de societate, stabilindu-
1 0 pedeapsa cu suspendarea condifionatd a executarii ei, conform art. 90 Cod penal.

3. Avocatul Alexandru Luca si inculpatul au declarat apel, solicitand casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Apelantii au invocat ca solutia adoptata intra in contrazicere cu circumstantele
de fapt, iar probelor acumulate a fost datd o apreciere excesiv defavorabila, fapt ce a
lezat drepturile inculpatului de liber acces la justitie si la un proces echitabil, iar probele
acumulate au denotat lipsa in actiunile ultimului a componentei de infractiune, sentinta
fiind una ilegala si care urmeaza a fi casatd, cu pronuntarea unei sentinte de achitare,
din lipsa in actiunile lui Doni G. a componentei de infractiune.

Astfel, instanta de fond a preluat in intregime pozitia acuzatorului de stat expusa
in sustinerele verbale, fara a le supune unei aprecieri din punct de vedere a coroborarii
cu circumstantele de fapt ale cauzei, actionand Th asemenea mod contrar prevederilor
art. 19 Cod de procedura penala, art. 6 § 1; 2 CtEDO.

Fiind audiat, inculpatul a confirmat declaratiile depuse la faza urmaririi penale,
ca la data de 19.09.2017, orele 20:30, regulamentar se deplasa la volanul automobilului
marca “Suzuki Grand Vitara” cu n/T XXXX pe traseul M-1 Chisinau -Leuseni, din
directia or. Nisporeni, spre Chisinau. In calitate de pasager pe banca din fati, se afla
colegul sau de serviciu, Catana Alexandru. In timpul deplasirii, intr-un loc sigur unde
traseul trece prin padure, la un moment dat, a observat un pieton, care fiind imbracat
n haine Tntunecate, de pe acostamentul drept, cu mainile ridicate in parti, a sarit lateral
in fata automobilului. Vazand aceasta, Doni G. a franat si a virat spre stanga, Tnsa nu a
reusit sa evite impactul. Ulterior, Doni G. si Catand A. s-au apropiat de partea
vatamata, care a cazut pe acostament, au chemat ambulanta si politia. Ceva timp,
partea vatamatd mai dadea semne de viatd, Insa pana la sosirea ambulantei, acesta a
decedat. La momentul tamponarii, partea vatdmata era descaltat, iar ulterior Doni G.
impreuna cu alte persoane care s-au oprit, au gasit incaltamintea partii vatamate,
aranjata pe acostament, in apropierea locului accidentului.

La fata locului s-au oprit mai multe persoane, una din care a fost martorul Ghinea
Igor, care i-a comunicat, precum ca acesta fiind sofer de tir, a fost preintampnat prin



intermediul statiei de radio, de catre un alt sofer de tir, despre faptul cd pe portiunea
data a traseului, un pieton se arunca in fata automobilelor.

Succesorul partii vatamate, Botea Serghei, fiind audiat a declarat precum ca
Botea Andrei a fost tatdl acestuia, insd ei nu locuiau impreuna si ultima data 1-a vazut
in luna noiembrie anul 2016. Avea sau nu tata careva idei de suicid, Botea S. nu
cunoaste, Insa careva pretentii fata de Doni G. nu are.

In acelasi timp, martorul Botea Vasile, fiind audiat a declarant ca partea vatamata
Botea Andrei a fost fratele sau si locuia In s. XxXXxX r-nul xxxx. Fratele desecori facea
abuz de bauturi alcoolice. La data de 19.09.2017, fratele a plecat de acasa. Ulterior, a
fost contactat de catre colaboratorii de politie, care 1-au comunicat ca fratele a patimit
in rezultatul unui accident. Fratele sau, era bolnav, avea idei de suicid, iar cu putin timp
pana la deces, spusese ca se va duce si nu se va mai intoarce.

Totodatd, martorul Botea Vasile, fiind audiat la faza de urmarire penald, a
declarat ca aflandu-se la domiciliu, de dimineata, orele 10:00, taia lemne, la care fratele
sau, Andrei, i-a spus ca se duce sa-si caute de lucru, dar unde anume se duce, el nu i-a
spus. Atunci i-a zis sa ramana sa il ajute sa taie lemne, deoarece la iarna o sa doarma
acolo, dar fratele sau i-a spus cd la iarnd nu o sa doarma acasa si a plecat. Ulterior la
20.09.2017 a aflat ca fratele sau a decedat si anume cd a fost lovit de un automobil pe
traseul Chisinau - Leuseni. Fratele sau Andrei, de aproximativ un an de zile, de cand a
venit din mun. Chisinau, deoarece anterior a lucrat acolo, avea un comportament foarte
straniu, adica permanent era in depresie, zilnic consuma bauturi alcoolice si era in stare
de ebrietate, nu lucra nicaieri si nici nu avea grija de dansul. De cand a venit el acasa
si anume de la inceputul lunii septembrie, deseori ii spunea ca sa lucreze, dar el nu
dorea si spunea ca el la iarnd nu o sa mai fie si ca nu are nevoie de nimic. La fel, Tn
ultimul an a avut mai multe probleme si cu politia, deoarece daca nu lucra nicdieri, Se
mai ocupa cu furturile, dar oamenii il vedeau si lucrurile furate le ducea inapoi. Mai
imprumuta bani de la rude si vecini si 1i cheltuia pentru tigari si bautura. Fratele sau
Andrei niciodata nu i-a zis ca se va sinucide, dar permanent ii spunea ca nu o sa doarma
la casa parinteasca si ca se va duce si nu are nevoie de nimic. Ce cauta el la data de
19.07.2017 pe traseul Chisinau - Leuseni, el nu cunoaste si nici nu poate spune unde s-
ar fi pornit el la asa ora tarzie. Anterior, avea un comportament normal, dar ultimul an
de cand a inceput a consuma zilnic alcool nu prea isi didea seama de actiunile sale si
anume nu gandea normal, mai striga la mama lor ca sa-i dea bani, mancare si altele.
Cum a fost lovit de automobilul respectiv el nu cunoaste, dar presupune cd dupa starea
in care el era, ar fi putut sa se arunce singur in fata automobilului. La fel, spre
18.09.2017, fratele sau si a fumat, adica fuma tigara dupa tigara, parca era nervos sau
se gandea la ceva. Dupa comportamentul fratelui si anume cum spunea el ca la iarna
nu o sa fie, dupa cum era in depresie si dupa cum a fumat toata noaptea, el este sigur
100% ca el s-ar fi aruncat singur in fata automobilului. Careva pretentii fata de soferul
automobilului nu are, la fel si din toate rudele cu care a discutat tot nu au pretentii,
deoarece mai multi sunt de acord cu el si sunt de parerea ca s-ar fi aruncat singur n
fata automobilului, altfel e1 nu pot justifica care era motivul ca el se afla la traseu, la
asa ora tarzie.



Martorul Ghenea Igor, fiind audiat a mentionat ca activeaza in calitate de sofer
de tir. Aproximativ 2-3 ani in urma, el se deplasa pe traseul Chisinau-Leuseni, din
directia s. Albita, spre Chisindu. Fiind in apropierea s. Capriana, prin intermediul statiei
radio, Ghenea I. a fost preintampinat de catre un alt sofer de tir, sa fie mai prudent,
deoarece un pieton se izbeste la masini. Nu trecuse mult timp, ¢d a vazut un automobil
cu luminile de avarie conectate si s-a oprit. A vazut un om la pamant, care era inca viu,
insd ulterior a decedat. Ghenea I. a asteptat colaboratorii de politie pentru a depune
declaratii.

Martorul Catana Alexandru, fiind audiat, a confirmat declaratiile lui Doni G.

Potrivit raportului de expertiza autotehnica nr. Xxxx din 29.12.2017, in conditiile
accidentului rutier, Doni G. nu dispunea de posibilitate tehnica de a evita impactul, iar
potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 85 din 20.09.2017, la momentul
decesului Botea Andrei era treaz.

Este evident ca se cunoaste ce ganduri avea Botea A. la momentul dat, insa
facand o analiza si generalizénd cele constatate, actiunile partii vatamata Botea Andrei
au indicat la un suicid clasic, or actiunile acestuia, la momentul producerii accidentului
erau vadit intentionate. Acesta fiind treaz, a ales o portiune a traseului, care nu este
iluminata si nu este prevazuta pentru aparitia carosabilului de catre pietoni. Mai mult
ca atat, locul ales este in afara localitatilor, unde viteza permisa de deplasare a
automobilelor este una sporita (90 km/h), iar lipsa carorva edificii, nu putea genera la
conducatori careva presupuneri referitor la o eventuala aparitie a pietonilor. Pietonul a
fost imbracat in haine intunecate, fara elemente fluoriscente- reflectorizante, ce-1 facea
putin vizibil pe fonul carosabilului si acostamentului, iar pana la aceasta, pietonul s-a
descaltat si grijuliu si-a aranjat incaltimintea pe acostament. In acelasi timp, Botea A.,
vadit avea posibilitate de a vedea de la distantda lumina farurilor automobilelor ce se
apropiau, insa necatdnd la aceasta, nu numai ca nu s-a abtinut de la traversarea
carosabilului, ci si in repetate randuri “’s-a aruncat” in fata automobilelor. Nu in ultimul
rand, la momentul tamponarii, Botea A. a decis sa fie cu spatele spre automobil,
probabil pentru a diminua frica, desfacand mainile in parti, ce nu este tipic pentru
pietoni ce traverseaza carosabilul.

Toate acestea, In colaborarea cu declaratiile martorului Botea Vasile, au denotat
vadit la un act de suicid din partea partii vatamate Botea Andrei, care dorea si accepta
consecintele date. Insa, instanta nu a dorit si vadi aceste circumstante, pronuntandu-
se In favoarea presupunerilor acuzatorului de stat, care nici nu au fost verificate de catre
instanta si carora le-a fost data o apreciere vadit eronata si tendentioasa.

Asa, instanta, la baza concluziilor sale a retinut faptul precum ca Doni G. nu a
comutat lumina de drum in faruri (faza lungd), iar o asemenea incalcare in rechizitoriu
nu se regaseste, fapt ce denotd o vaditda depasire din partea instantei a limitelor
examinarii cauzei, incdlcare flagrantda a prevederilor de art. 235 alin. (1) Cod de
procedura penala. (Limitele judecdrii cauzei (1) Judecarea cauzei n primd instanta se efectueaza
numai in privinfa persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu).

Mai mult ca atat, instanta de apel, fara o motivare, a respins declaratiile
inculpatului, precum ca pietonul Botea A. era imbracat in haine intunecare, ce-1 facea
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putin vizibil pe fonul carosabilului, Tn favoarea unor presupuneri ale acuzatorului,
precum cad Botea A. avea o centura alba, iar lipsa carorva tufari pe acostament, dupa
care Botea A. ar fi putut sa se ascunda, ii permitea lui Doni G., sa observe din timp
pietonul. Drept consecintd, instantele au facut niste presupuneri precum ca datorita
acestei centure, pietonul putea fi vazut. Aceasta presupunere a fost retinuta de instanta
la solutionarea cauzei, chiar si daca careva probe (experimente) in vederea constatarii
vizibilitatii centurii nu au fost prezentate. La fel, in cadrul urmaririi penale, a fost
efectuat un experiment, in vederea stabilirii vizibilitatii piectonului, insa aceste probe au
fost ignorate, in favoarea unei presupuneri in egala masura ca centura in cauza putea fi
ascunsa sub hainele partii vatamate si in asemenea mod nu putea fi vazutd de catre
inculpat.

Instanta, Tn concluziile sale s-a referit la faptul ca pietonul s-ar fi deplasat pe
carosabil, in aceiasi directie cu automobilul inculpatului, facand trimitere la raportul de
expertiza medico-legald, conform cireia la momentul contactului primar, era indreptat
cu spatele catre automobil. La fel, instanta a retinut numai niste presupuneri, or
inculpatul a explicat faptul ca pietonul a sarit in fata automobilului fiind cu méinile larg
desfacute in parti si cu spatele spre automobil, ce s-a confirmat si prin concluziile
expertului, or nimeni din cei audiati nu a afirmat precum ca pietonul s-ar fi deplasat pe
carosabil, in aceiasi directie cu automobilul. Mai mult ca atét, aceste alegatii, contravin
cu concluziile anterioare, referitoare la lipsa carorva obstacole pe acostament si
posibilitatea observarii pietonului pe acesta.

Aceste concluzii sunt unele contradictorii si nu au permis de a cunoaste care
circumstante totusi au fost retinute de catre instanta.

Tn acelasi timp, instanta, la solutionarea cauzei a retinut faptul ca partea vatimati
a fost aruncata la o distanta de 7,3 m. de la locul impactului, din ce acestea fac niste
concluzii (presupuneri), precum ca impactul a avut o forta de coliziune destul de mare,
jar drept consecintd, concluzia existentei unei viteze sporite. In sustinerea acestei
ipoteze, instanta a retinut deteriorarile pe automobilul inculpatului. Precum si anterior,
careva probe (expertize) in sustinerea acestei ipoteze nu au fost prezentate, fapt ce a
denotat ca aceste concluzii sunt numai niste presupuneri nefondate.

La fel, instanta a retinut ca Tn perioada anilor 2013-2017, Doni G. a fost tras la
raspundere contraventionald de 15 ori, inclusiv 7 ori pentru depasirea de viteza. Pe
langa faptul ca numarul sanctiunilor nu putea fi determinant la constatarea vinovatiei
in prezenta cauza, inculpatul a explicat ca la varsta sa de peste 60 ani, el nu este
predispus la incalcarea RCR. Automobilul ce-i apartinea, era predat in locatiune
teatrului unde el activeaza, avand acces la el mai multe persoane din trupa teatrului.
Toate incalcarile date au fost fixate de catre camerele de luat vederi, iar drept
consecintd, procesele verbale veneau pe adresa sa, insd erau achitate de catre
colaboratorii ce le admiteau.

Si la acest capitol, instanta a preluat ca verosimila alegatia acuzatorului, precum
ca dupa producerea accidentului, Doni G. a mai comis o incdlcare a RCR, desi o
asemenea informatie nu exista la materialele cauzei.
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In asemenea mod, instanta s-a limitat la trascrierea incilcarilor Regulamentului
Circulatiei Rutiere, inserate in rechizitoriu, bazandu-si solutia pe niste presupuneri, dar
nu pe constatari, probate prin probe verosimile.

Subsecvent, potrivit prevederilor pct. 45 alin. 2 al Regulamentului Circulatieie
Rutiere, in momentul aparitiei obstacolului ce poate fi observat de conducator in limita
de vizibilitate, conducatorul este obligat sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru
a nu pune in pericol siguranta traficului. Coraportdnd aceste prevederi la situatia din
spetd, s-a constatat ca pericolul pentru circulatie a fost declansat de catre pietonul Botea
A., Tn momentul cand acesta a iesit pe carosabil si a aparut in campul de vizibilitate a
inculpatului.

Totodata, absolut toate probele au denotat ca la momentul declansarii pericolului
pentru circulatie, inculpatul a aplicat frAnarea (conform declaratiilor inculpatului si
martorului Catana A), respectiv a actionat in conformitate si nu contrar prevederilor
pct. 45 (2) RCR precum i s-a imputat.

lar, in conditiile producerii accidentului, conform raportului de expertiza
judiciard, nr. xxxx din 29.12.2017, Doni G. nu dispunea de posibilitate tehnica de a
evita tamponarea pietonului, proba ce totalmente rastoar na capatul dat al acuzatiilor
si-1 dezvinovateste pe inculpat. Cu aceste concluzii a fost de acord si acuzatorul de stat,
or ultimul nu a solicitat numirea carorva altei expertize in vederea obtinerii unor probe
contrare. Instanta nici nu a motivat impactul expertizei autotehnice sus-nominalizate,
asupra solutiei adoptate, or instanta era obligata sa se expund pe marginea admiterii
sau respingerii tuturor probelor.

Art. 23 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta
traficului rutier potrivit caruia ’Conducatorul de autovehicul este obligat sa cunoasca
si sd respecte Regulamentul Circulatiei Rutiere”. Prevederile date au repetat norma
stipulatd in pct. 10 alin. (1) RCR, nu este aplicabila cauzei din motivul sus-expus.
Astfel aceste capete ale acuzatiilor sunt nefondate.

Tinand cont de faptul ca alte incalcari nu i-au fost imputate inculpatului, iar cele
Imputate sunt nefondate, se constata lipsa in actiunile acestuia a laturii obiective si
respectiv a componentei de infractiune.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie
2021, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca vinovatia inculpatului a fost pe deplin dovedita prin
probele administrate de catre partea acuzarii, printre care: declaratiile succesorului
partii vatamate Sergiu Botea, martorilor Botea Vasile, Botea Mihail, Ghenea Igor si
Catana Alexandr, procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din
19.09.2017, procesul-verbal de efectuare a experimentului din 11.12.2019, procesul-
verbal de examinare a obiectului din 20.09.2017, raportul de expertiza judiciara nr. 85
din 20.09.2017, raportul de expertiza judiciara nr. Xxxx din 29.12.2017.

Instanta de fond, cercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de judecata
prin prisma admisibilitétii, pertinentei si concludentet, utilitatii si veridicitatii raportata
la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatiec de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Doni G. Tncadrarea
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juridica corespunzatoare, in temeiul art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, care a provocat decesul unei persoane.

Cu referire la alegatiile apararii, ca potrivit raportului de expertiza judiciara,
nr. Xxxxx din 29.12.2017, Doni G. nu dispunea de posibilitatea tehnica de a evita
tamponarea pietonului Botea A., se refine ca inculpatul este invinuit de ignorarea
cerintelor Regulamentului Circulatiei Rutiere, fapt demonstrat in cadrul cercetarii
Judecatoresti.

Pornind de la relevantele art. 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2) Codul de
procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor,
iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate.

5. Avocatul Alexandru Luca si inculpatul declara recurs ordinar, solicitand
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie
achitat.

Recurentii indica ca instanta de apel eronat a interpretat normele de drept
material, a ezitat sa-si motiveze solutia si sa se expuna pe marginea tuturor
argumentelor invocate, astfel decizia recurata nu contine motivele ce au stat la baza
adoptarii solutiei, acesta fiind neclara.

La judecarea cauzei, instanta de apel, nu a intrat in esenta cauzei respective,
examinand formal si abstract argumentele invocate de parti, fard o motivare clara si
explicita, a mentinut o solutie vadit ilegala, fapt ce a viciat decizia adoptata.

Mai mult, instanta de apel a transcris in intregime pozitia primei instante, care la
randul sau a preluat pozitia acuzatorului de stat, actionand in asemenea mod, contrar
prevederilor art. 19 Cod de procedura penala, art. 681;2 CtEDO, adica fara elucidarea
completa si multilaterald a circumstantelor cauzei, in special fara a fine cont de prezenta
circumstantelor ce-1 dezvinovatesc pe inculpat.

Ambele instante s-au limitat numai la o transcriere a declaratiilor martorilor,
precum si a confinutului Inscriselor, fard o analiza si o apreciere proprie a valorii
probante ale fiecarei probe, n raport cu circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
or nu este clar care au fost motivele retinute de instantd la solutionarea cauzei, iar
probele cercetate denota contrariul solutiei - nevinovatia inculpatului, ce drept
consecintd de cauzi inverseaza solutia adoptatd. Tn aceste circumstante, nu a avut loc
aprecierea probelor datd de instantd, dar numai o copiere formald a continutului
acestora.

Totodata, instantele formal au retinut acuzatiile inaintate, limitdndu-se la
transcrierea acestora, fara a motiva impactul incalcarilor Regulamentului Circulatiei
Rutiere, inserate Tn rechizitoriu, asupra situatiei din speta.

Tn special, preluand pozitia acuzatorului, instantele au retinut precum ci
inculpatul Doni G., eronat a manifestat lipsa de prudenta la trafic, nu a finut cont de
totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta obstacolelor pe
sectorul de drum de care trebuie sa tina cont fiecare conducator si nu a apreciat situatia
rutierd. Concluziile in cauza, precum si acuzatiile sunt abstracte si neclare, ce creaza o
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confuzie referitor la faptele real retinute de instante. Asa deci, din decizia recuratd nu
este clar care este acea totalitate a factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, din ce
rezultd lipsa de prudenta a inculpatului, care au fost obstacolele si din care indici,
inculpatul trebuia sa se informeze despre existenta acestora.

In acelasi timp, simpla transcriere a prevederilor RCR , fira o apreciere proprie
a impactului acestora asupra situatiei din speta, nu poate fi catalogatd ca o motivare.

Conform practicii CtEDO, in cauza Fomin c. Moldovei, Cererea nr. 36755/06,
Curtea a statuat ca: ”Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au
fost auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera partilor posibilitatea de a o contesta
precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs”. Doar
prin adoptarea unei decizii motivate, poate avea loc un control public al administratiei
Justitiei (c.f. Hirvisaari v. Finland, nr. 49684/99, par. 30).

Tn aceasta privinta, in pct. 3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr.
20 din 08.07.1999, Despre practica judiciara cu privire la aplicarea legislatiei in cadrul
examinadrii cauzelor penale referitor la Incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si
de exploatare a mijloacelor de transport” se mentioneaza: “Daca instanta
judecatoreasca conchide ca in actiunile faptuitorului existd o componenta a infractiunii,
in sentintd urmeaza sa se indice de Incalcarea caror reguli de circulatie rutierd si/sau de
exploatare a mijloacelor de transport persoana este recunoscutd vinovata, in ce mod s-
au manifestat concret aceste incalcari si daca consecintele survenite se afla in legatura
de cauzalitate cu incdlcarile indicate”.

Astfel, unul din argumente a fost faptul ca a avut loc un act de suicid a partii
vatamate Botea A., ce s-a confirmat, atdt prin declaratiile martorilor, cat si prin
circumstantele de fapt constatate. In mod normal, suicidul partii vitimate urma sa fie
interpretat in favoarea inculpatului, fiind pronuntati o solutie de achitare. Tnsa,
instantele nici nu au dat o apreciere acestuia, limitandu-se numai la o replica formala
precum ca acest fapt nu a fost demonstrat, desi probele au demonstrat contrariul.

Totodatd, fard o claritate la adoptarea solutiei de respingere a apelului
inculpatului si aparatorului acestuia, instanta a retinut in favoarea acuzatiilor inaintate,
declaratiile succesorului partii vatamate Botea S., martorilor Botea V. si Botea M. Este
neclard si stranie pozitia instantelor, care au pus la baza solutiei de vinovatia
declaratiile acestora, desi valoarea probantd acestora pentru situatia din spetd, or
succesorul partii vatamate - Botea S., fiul decedatului si martorul Botea M. (fratele
decedatului), nu au fost martori oculari ale faptei si nici nu s-au vazut de mult timp cu
victima. Respectiv ultimii n-au declarat nimic ce putea fi retinut in favoarea sau in
defavoarea inculpatului. Respectiv, nu este clar ce au retinut instantele din declaratiile
acestora, limitandu-se numai la transcrierea formala a acestora.

Mai mult ca atat, martorul Botea V. a relatat ca fratele sau, pana la producerea
accidentului, avea un comportament straniu, se afla intr-o stare depresiva (toata
noaptea precedenta zilei in care s-a produs accidentul, n-a dormit, fumand in continuu,
lar plecand de acasa, a spus ca se va duce si nu se va intoarce, la fel de multiple ori a
spus cd nu-i va trebui nimic si ca el panad la iarnd, nu va ajunge). Din aceste
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considerente, martorul a tras concluziile ca fratele sau s-a aruncat intentionat in fata
masinii.

Tn acest context, nu este clar ce anume din declaratiile ultimului, putea fi retinut
de catre instanta, in favoarea solutiei adoptate, or declaratiile ultimului vadit au indicat
la un act de suicid din partea partii vatamate, fapt ce-1 dezvinovateste pe inculpat.

La fel, este neclara si nemotivata solutia instantelor in partea retinerii declartiilor
martorului Ghenea Igor in sustinerea ipotezei de vinovatie, care a relatat ca fiind
angajat in trafic in calitatea de conducator de tir, deplasédndu-se pe sos. Balcani, prin
intermediul statiei radio, a fost preintdmpinat de catre un alt conducator de tir, sa fie
atent, deoarece pe portiunea datd de drum, un pieton se arunca in fata masinilor.
Ajungand la fata locului, a vazut pietonul deja tamponat. Aceste declaratii, nu puteau
fi retinute in detrimentul inculpatului, or si acestea a indicat la faptul ca pana la
producerea accidentului, partea vatamata a mai incercat sa sara in fata altor automobile,
ce din nou indica la un act de suicid.

La fel, nu este clar, ce au retinut instantele din declaratiile martorului Catana
Alexandru, care fiind pasager in automobilul inculpatului Doni G., de facto a confirmat
declaratiile ultimului, din care a rezultat ca partea vatamata Botea Andrei, fiind
imbracat in haine intunecate, cu mainile ridicate in parti si cu spatele catre automobil,
a sarit in fata acestuia de pe acostamentul drept al carosabilului. Si aceste declaratii, la
fel au indicat la un act de suicid, ce nu putea fi interpretat in defavoarea inculpatului.

Deci, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 85 din 20.09.2007, in
sangele decedatului Botea Andrei, nu s-a depistat alcool etilic.

Evident ca nu se cunoaste ce ganduri avea Botea A. la momentul dat, insa facand
o analiza si generalizand cele constatate, s-a retinut ca actiunile partii vatamata indica
la un suicid clasic, or actiunile acestuia la momentul producerii accidentului erau vadit
intentionate. Acesta fiind treaz, a ales o portiune a traseului, care nu este iluminata si
nu este prevazuta pentru aparitia carosabilului de catre pietoni. Mai mult ca atat, locul
ales este in afara localitatilor, unde viteza permisa de deplasare a automobilelor este
una sporita (90 km/h), iar lipsa carorva edificii, nu putea genera la conducatori careva
presupuneri referitor la o eventuala aparitie a pietonilor. Pietonul a fost imbracat in
haine intunecate, fara elemente fluoriscente- reflectorizante, ce-1 facea putin vizibil pe
fonul carosabilului si acostamentului, iar pana la aceasta, pietonul s-a descaltat si
grijuliu si-a aranjat inciltimintea pe acostament. In acelasi timp, Botea A., vadit avea
posibilitate de a vedea de la distanta lumina farurilor automobilelor ce se apropiau, insa
necatand la aceasta, nu numai ca nu s-a abtinut de la traversarea carosabilului, ci si in
repetate randuri s-a aruncat” in fata automobilelor. Nu in ultimul rand, la momentul
tamponarii, Botea A. a decis s fie cu spatele spre automobil, probabil pentru a diminua
frica, desfacand mainile in parti, ce nu este tipic pentru pietoni ce traverseaza
carosabilul. Acest fapt explica si pozitia partii vatamate, care era indreptata cu spatele
catre automobil la momentul contactului primar.

Tnsi nici aceste argumente nu au fost in stare s convinga instanta despre faptul
unui suicid evident, ultima limitandu-se la o concluzie abstracta, ca faptul suicidului,
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nu a fost probata, insa, instanta nu si-a motivat concluzia si nu s-a expus cum trebuia
sa fie probat faptul suicidului.

Totodatd, instanta a ezitat sa dea o apreciere actiunilor partii vatdmate si
Impactului acestuia asupra accidentului, desi legatura de cauzalitate intre acestea si
consecinte, este una evidenta si inverseaza solutia adoptata.

Mai mult ca atét, instanta de apel, fara o motivare, a respins declaratiile
inculpatului, precum ca pietonul Botea A. era imbracat in haine intunecare, ce-1 facea
putin vizibil pe fonul carosabilului, in favoarea unor presupuneri ale acuzatorului,
precum ca Botea A. avea 0 centurd alba, iar lipsa carorva tufari pe acostament, dupa
care Botea A. ar fi putut sa se ascunda, 1i permitea lui Doni G., sd observe din timp
pietonul. Drept consecintd, instantele au facut niste presupuneri precum datorita acestei
centure, pietonul putea fi vazut. Aceasta presupunere a fost retinutd de instanta la
solutionarea cauzei, chiar si dacd careva probe (experimente) in vederea constatarii
vizibilitatii centurii nu au fost prezentate. Mai mult ca atat, in cadrul urmaririi penale,
a fost efectuat un experiment, in vederea stabilirii vizibilitatii pietonului, insd aceste
probe au fost ignorate, in favoarea unei presupuneri. In egald masurd, ca centrara in
cauza, putea fi ascunsa sub hainele partii vatamate si ITn asemenea mod nu putea fi
vazutd de catre inculpat. La fel este neclara concluzia instantei de apel, cu referire la
lipsa tufisurilor pe acostament, or obstacolul pentru circulatie este declansat in
momentul aparitiei acestuia pe carosabil si nu din tufisuri.

Instantele, in concluziile sale s-au referit la faptul ca pietonul s-ar fi deplasat pe
carosabil, in aceeasi directie cu automobilul inculpatului, facand trimitere la raportul
de expertiza medico-legala, conform careia la momentul contactului primar, era
indreptat cu spatele catre automobil. La fel, instanta a retinut numai niste presupuneri,
or inculpatul a explicat faptul ca pietonul a sarit in fata automobilului fiind cu mainile
larg desfacute Tn parti si cu spatele spre automobil, ce s-a confirmat si prin concluziile
expertului, or nimeni din ce-i audiati nu a afirmat precum ca pietonul s-ar fi deplasat
pe carosabil, in aceiasi directie cu automobilul.

In acelasi timp, instantele, la solutionarea cauzei au retinut faptul ci partea
vatamata a fost aruncata la o distantd de 7,3 m. de la locul impactului, din ce acestea
fac niste concluzii (presupuneri), precum ca impactul a avut o forta de coleziune destul
de mare, iar drept consecinti, concluzia existentei unei viteze sporite. In sustinerea
acestei ipoteze, instanta a retinut deteriorarile pe automobilul inculpatului. Precum si
anterior, careva probe (expertize) in sustinerea acestei ipoteze nu au fost prezentate,
fapt ce a denotat ca aceste concluzii sunt numai niste presupuneri ce nu puteau fi puse
la baza unei solutii de condamnare.

Aceste concluzii sunt unele contradictorii si nu au permis de a cunoaste din ce
surse s-au informat instantele si care a fost motivul retinerii acestor circumstante de
catre instante si care a fost motivul respingerii argumentelor apararii.

Potrivit prevederilor pct. 45 alin. 2 al Regulamentului Circulatieie Rutiere in
momentul aparitiei obstacolului ce poate fi observat de conducator in limita de
vizibilitate, conducatorul este obligat sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului. Coraportdnd aceste prevederi la situatia din
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spetd, S-a constatat ca pericolul pentru circulatie a fost declansat de catre pietonul Botea
A., in momentul cind acesta a iesit pe carosabil si a aparut in campul de vizibilitate a
inculpatului.

Totodata, absolut toate probele au denotat ca la momentul declansarii pericolului
pentru circulatie, inculpatul a aplicat frAnarea (conform declaratiilor inculpatului si
martorului Catana A), respectiv a actionat in conformitate si nu contrar prevederilor
pct. 45 (2) RCR precum i s-a imputat.

lar, in conditiile producerii accidentului, conform raportului de expertiza
judiciara, nr. xxxx din 29.12.2017, Doni G. nu dispunea de posibilitate tehnica de a
evita taponarea pietonului, proba ce totalmente rastoarna capatul dat al acuzatiilor gi-I
dezvinovateste pe inculpat. Cu aceste concluzii a fost de acord si acuzatorul de stat, or
ultimul nu a solicitat numirea carorva altei expertize in vederea obtinerii unor probe
contrare. Instanta nici nu a motivat impactul expertizei autotehnice sus-nominalizate,
asupra solutiei adoptate, or instanta era obligata sa se expund pe marginea admiterii
sau respingerii tuturor probelor.

Art. 23 alin. 3 lit. a din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta
traficului rutier potrivit caruia "Conducatorul de autovehicul este obligat s cunoasca
si sa respecte Regulamentul Circulatiei Rutiere”. Prevederile date au repetat norma
stipulata in pct. 10 alin. 1 RCR, nu este aplicabila cauzei din motivul sus-expus. Astfel
aceste capete ale acuzatiilor sunt nefondate.

Totodata, din continutul deciziei recurate, instanta a depasit limitele examinarii
cauzei, incalcand flagrant prevederile art. 325 alin. (1) CPP (limitele judecarii cauzei
(1) Judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu), atunci cand a pus
la baza solutiei adoptate concluziile precum ca Doni G. in timpul deplasarii nu a
comutat lumina de drum Tn faruri (faza lunga), or o asemenea incalcare a RCR nu se
regaseste in rechizitoriu.

Tindnd cont de faptul ca incélcarile imputate inculpatului nu s-au regasit in
circumstantele cauzei, s-a constatat lipsa in actiunile acestuia a laturii obiective si
respectiv a componentei de infractiune prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Subsecvent, acest argument a fost invocat in fata instantelor, insa acestea
limitdndu-se la o transcriere formala a continutului normelor sus-vizate, au ezitat sa se
expund pe marginea admiterii sau respingerii argumentelor apararii.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala - hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele fond si de apel, cdnd nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate n apel, cAnd hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325 alin.
(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii
formulate n rechizitoriu. Tn corespundere cu art. 24 alin. (2) Cod de proceduri penala,
instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. Potrivit art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata
sd puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile in egald masura si sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut
loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Potrivit
art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprindad probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe. In corespuindere cu art.
142 alin. (1) Cod de procedura penala, expertiza judiciara se dispune in cazurile in care
pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta
probatoriec pentru cauza penala sunt necesare cunostinte specializate Th domeniul
stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea
cunostinte specializate de catre persoana care efectueaza urmarirea penald sau de catre
judecator nu exclude necesitatea dispunerii expertizei judiciare.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa
aiba legaturd logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascad, pct. 3.).

Insa, in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 2. din decizie):

a) a trecut in revista probele administrate, dar nu a apreciat fiecare proba separat,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate
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probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele
concrete de fapt si drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a
respins probele si versiunile apararii, Tn special cele invocate n sedinta instantei de
fond, repetate apel si recurs ordinar (pct. 3., 5. din decizie).

Mai mult, instanta a concluzionat neclar, in lipsa de cauzalitate, divergent si
absolut inconcludent, ca vinovatia inculpatului este dovedita si prin probele care, in
viziunea apararii, dezvinovatesc inculpatul, cum ar fi declaratiile succesorului partii
vatamate Botea Sergiu - nu are careva pretentii morale ori spirituale fata de inculpat, ale
martorilor Botea Vasile - fiatele putea sd fie vinovat de accident, deoarece servea alcool. Nu are
pretentie pretentii financiare sau de ajutor. Fratele era bolnav, servea bauturi alcoolice, umbla pe
drumuri, toata familia cunostea de faptele pe care le facea. Nu cunoaste circumstantele procedurii
accidentului. Fratele servea mult si considera ca el e vinovat de producerea accidentului. El nu era

sanatos la cap i era prost, de asta nu trebuie de bagat la puscarie pe nimeni. Fratele sau putea sa
se arunce sub masina. El des ii spunea ca o sa se duca si nu o sa se mai intoarcd, sunt cuvintele lui
spuse la poartd, Botea Mihail - nu cunoaste in ce circumstante a decedat fratele siu, a auzit cd
a fost lovit de o magsind, Ghenea lgor - un coleg pe tir i-a spus prin statie cd un barbat beat sau
bolnav, mergea inaintea sa si se izbeste in fata masinilor, Catana AlexandrU - a observat o siluetdi
de barbat, care era cu mdinile intinse lateral si devia din partea dreapta a automobilului. A auzit
impactul, a simtit franarea, ciocnirea nu a vazut-0, raportul de expertiza judiciara nr. XxXxx din
29.12.2017 - conducatorul automobilului de model ,,Suzuki Grand Vitara”, deplasdndu-se in cu
viteza de 60-62 km/h, nu dispunea de posibilitatea tehnica de a evita tamponarea obstacolului
(pietonului Botea Andrei), aplicand metoda franarii in momentul declansarii obstacolului pentru
circulatie in campul de vizibilitate. Regulamentul Circulatiei Rutiere nu prevede manevra ca metoda

de evitare a accidentului rutier.

Pe langa aceasta, concluzia sumara si neclara ca: ,,...urmeazi a fi apreciate critic
declaratiile inculpatului in sustinerea pozitiei sale de apdrare, precum ca victima Botea Andrei a dorit
sa se sinucida, deoarece acestea sunt concluziile sale subiective, respectiv el nu putea sd le cunoasca
cu certitudine, dar aceasta nu inldatura raspunderea penala pentru incalcarea regulilor circulatie

rutiere, incalcri care au dus la tamponarea pietonului...”, NU corespunde exigentelor prescrise
in art. 101 Cod de procedurd penald, privind evaluarea si aprecierea probelor
administrate Tn cadrul cauzei penale.

Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaludrilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlatura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar;

b) a depasit limitele Tnvinuirii formulate, constatand ca : ,,...avand in vedere ca se
deplasa pe un traseu care nu este iluminat §i pentru prevenirea oricarui pericol, nu a comutat luminii
de drum in faruri. Deplasandu-se pe timp de noapte, in conditii de vizibilitate redusa cu lumina de
intdlnire, astfel reducdnd distanta de vizibilitate a traseului i a obstacolelor ce pot aparea. Doni G.
nu a asigurat comutarea luminii farurilor, care trebuie schimbata in lumina de intalnire, doar in
scopul evitarii orbirii la trecerea in sensuri opuse la o distanta de cel putin 150 m..., in astfel de
circumstante inculpatul Doni G. a incalcat prevederile pct. 45 subpct. 1) lit. d) si anume- conducatorul
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trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
situatia rutierd..., inculpatul avea un spatiu de vizibilitate deschis cu un acostament de 4,3 m fara
careva vegetatie sau alte obstacole, ldnga el fiind si un sant ce desparte acostamentul de padure si
respectiv avea posibilitatea sa vada pietonul Botea A. Dar, fara a tine cont de situatia rutierd, cu o
lipsa de dexteritate, avand un timp pentru a reactiona din momentul perceptiei obstacolului nu a
actionat regulamentar, a continuat deplasarea printr-o manevra de ocolire spre stdnga, actiune ce
vine in contradictie cu prevederile de la pct. 45 subpct. 2 din Regulamentului circulatiei rutiere, care
stabileste cert ca conducdatorul auto in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, dar Doni G. a efectuat manevre spre stanga..., potrivit planselor
fotografice, pietonul Botea A. purta o centura alba si putea fi vazut..., respectiv inculpatul nu a tinut
cont de limita de viteza, de starea lui psihofiziologica ce influenteaza atentia §i reactia dupa o zi
intensa de munca si a tamponat pietonul din spate..., inculpatul, cu toate ca a observat pietonul pana
la tamponare, nu a recurs la nici o modalitate de a frana din cele trei posibile pentru a opri mijlocul
de transport pe care-l conducea..., instanta constata lipsa de actiune in acea situatie a lui Doni G.,
pentru a incerca sau chiar opri definitiv autovehiculul, mai ales ca se deplasa pe drum in urcus, or
acesta a stationat doar la o distanta de aproximativ 29 metri, de la locul tamponarii..., in urma
impactului, pietonul Botea Andrei a fost depistat pe acostament, la o distantd de 7,3 m de la locul
tamponarii ceea ce indica la o forta de coliziune destul de mare, care evident a denotat faptul ca
viteza de deplasare era una sporita. Asupra acestui fapt a indicat §i deteriorarile din partea frontala
a automobilului "Suzuki Grand Vitara” cu n/i XXXX, care sunt destul de importante: bara de
protectie fata, aripa din fata dreapta, capota, dispozitivul de iluminare, ceea ce a denotat un impact
violent..., urmeaza a remarca ca conducatorul mijlocului de transport, Doni G., nu a intreprins
careva masuri pentru asigurarea sigurantei in trafic, or, in conditii de vizibilitate redusa pe timp de
noapte, acesta trebuia sa aleaga aga o viteza, care i-ar permite sa opreascd in fata obstacolelor pe
care le observa in limita vizibilitatii, care a fost stabilita in cadrul experimentului ca fiind de 13 metri
la faza scurta si 35 metri la faza lunga a farurilor...”.

Ori, asemenea imprejurari de fapt si de drept, nu au fost imputate inculpatului
prin rechizitoriu, iar unele din concluziile nominalizate supra nu coroboreaza nici cu

prevederile cu art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala - expertiza judiciard se dispune in
cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea
importanta probatorie pentru cauza penala sunt necesare cunostinge specializate in domeniul stiintei,
tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte specializate
de catre persoana care efectueaza urmarirea penald sau de catre judecator nu exclude necesitatea
dispunerii expertizei judiciare.

Totodata, rezumatul neclar si sumar al instantei ca: ,,...inculpatul a depasit limita de
viteza, fiind tras la raspundere contraventionald. Argumentele inculpatului precum ca ar fi transmis
automobilul altor persoane, pentru folosirea in scopuri de serviciu, si acestea ar fi comis
contraventiile in cauza si ar fi achitat amenzile, nu sunt plauzibile, deoarece procesul verbal cu
privire la contraventie nu este intocmit proprietarului automobilului care a depasit viteza, dar

conducatorului care nemijlocit a comis fapta contraventionald’, este raportat la imprejurari de
fapt si drept improprii spetei.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei In conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penal,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
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in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfagoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 CPP, intrucat o asemenea
eroare judiciard nu poate fi corectata 1n instanta de recurs (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM
din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Ins3, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si
nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
n rechizitoriu, neindicdnd motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii,
n special cele invocate in sedinta instantei de fond, repetate apel si recurs ordinar.

Mai mult, concluzia sumara si neclara ca: ,.,..cu referire la alegatiile apararii, cd
potrivit raportului de expertiza judiciara, nr. XXxXX din 29.12.2017, Doni G. nu dispunea de
posibilitatea tehnica de a evita tamponarea pietonului Botea A., se retine ca inculpatul este invinuit
de ignorarea cerintelor Regulamentului Circulatiei Rutiere, fapt demonstrat in cadrul cercetarii

>, nu corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura
penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Pe langa aceasta, concluzia ca: ,,...pornind de la relevantele art. 6 pct. 11/1) Codul de
procedurd penald, eroarea gravi de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor...”,
cointravine Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 23.01.2020, in vigoare 23.01.2020
- se declara neconstitutional textul , eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor ” din articolul 6 pct.11*) CPP;

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol si
repetate Tn recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din prezenta
decizie, cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Jjudecatoresti...”

20



Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazad sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Alexandru Luca si inculpatul Doni
Gheorghe xxxx, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 noiembrie 2021 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 17 iunie

2022,
Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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