Dosarul nr. 1ra-899/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 ianuarie 2013 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2013, de catre

Suhan Petru Fiodor, nascut la 04
iulie 1993, originar §i domiciliat in s.
Razeni, r-nul laloveni.

Datele referitoare la termenul de

examinare a cauzei:

- de la 10 ianuarie 2013 pind la 18
lanuarie 2013 (prima instanti)

- de la 25 februarie 2013 pina la
20 martie 2013 (instanta de apel)

- de la 08 aprilie 2014 pind la 14
mai 2014 (instanta de recurs)

Colegiul penal asupra recursului constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 ianuarie 2013,
Suhan Petru a fost condamnat:

- in baza art. 217/1 alin.(3) lit. ¢) e) f) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a ocupa o anumita
activitate legata de circulatia legala a substantelor narcotice si psihotrope pe un
termen de 3 ani.

- in baza art. 322 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni lui Suhan P.,
I-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0
anumita activitate legata de circulatia legala a substantelor narcotice si psihotrope
pe un termen de 3 ani.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita lui Suhan P., a fost adaugata
partial, prin cumularea pedepselor, pedeapsa stabilita prin decizia Colegiului penal
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al Curtii de Apel Chisinau din 31.05.2012, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva de 7
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
circulatia legala a substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 3 ani.

In baza art. 65 alin.(4) Cod penal, pedeapsa complementara sub forma privarii
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata
de circulatia legald a substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 3 ani,
aplicata in privinta inculpatului, urmeaza a se calcula din momentul executarii
pedepsei principale.

2. Instanta a constatat ca, Suhan Petru, in timp §i circumstante nestabilite de
catre organul de urmarire penald, a intrat in posesia substantelor narcotice, pe care
le pastra asupra sa, in scopul instrainarii ulterioare. La data de 06.12. 2012, in jurul
orelor 17.00, aflindu-se in sectia de primire predare a detinutilor in incinta
Penitenciarului nr. 13, amplasat pe str. Barnardazii 3, mun. Chisinau, in cadrul
controlului corporal si a lucrurilor personale, efectuat in legatura cu transferul din
Penitenciarul nr. 15, in perna ce o avea asupra Sa, a fost depistat si ridicat un pachet
din hirtie cu continut de masa vegetala de culoare brun-verzuie cu miros specific.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 510 din 10.12.2012,
masa vegetald uscatd, maruntitd de culoare verde ridicatd la 06.12.2012 de la
inculpat reprezinta marihuana. Marihuana se atribuie la substantele narcotice de
origine narcotice, neutilizata in scopuri medicinale obtinutd artizanal. Masa
substantei narcotice - Marihuana in stare uscata, constituie 10, 43 gr, care conform
Hotiririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 se atribuie la cantitati mari.

Tot el in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penala, intentionat
a camuflat marijuana 1n perna ce 0 avea asupra sa, pe care la data de 06.12.2012 a
incercat sd o introducd in Penitenciarul nr. 13, amplasat in mun. Chisindu, str.
Bernardazii 3, pentru a fi distribuita detinutilor.

3. Sentinta a fost atacatd de catre avocatul Alexandru Bodrug in numele
inculpatului, in care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri de incetare a procesului penal in privinta inculpatului, in baza art.
217 /1 alin.(3) lit. ¢) e) f) si art. 322 alin.(1) Cod penal.

In motivarea apelului s-a invocat incilcarea art. 66 alin (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, care prevede ca, invinuitul, inculpatul are dreptul sa stie pentru
ce fapta este invinuit, iar conform art. 296 alin 2 Cod de procedurd penalad,
rechizitoriu trebuie sa cuprinda informatia despre fapta si persoana in privinta
careia s-a efectuat urmarirea penald. Astfel expunerea evaziva asupra faptei
retinute prin rechizitoriu echivaleaza cu lipsa informatiei despre fapta incriminata,
iar pe cale de consecinti, cu neinformarea inculpatului cu invinuirea inaintata. In
cazul in care persoana nu este informata cu privire la invinuirea inaintata, aceasta
este lipsita de dreptul sa-si asigure posibilitatea pregatirii si exercitarii apararii,
fiind afectate grav principiile generale ale procesului penal; asigurarea dreptului la
aparare si contradictorialitatii in procesul penal.

S-a mentionat, ca atat rechizitoriul cit si ordonanta de punere sub invinuire
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din 28.12.2012 1in privinta lui Suhan Petru, sunt insuficient motivate sub aspectul
invinuirii inaintate, iar incalcarile de lege stabilite in cauza penala, este viciata in
mod evident si echivaleaza cu incalcarea prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei si prin prisma art. 251 alin (2) Cod de procedura penala, atrage
nulitatea actelor procedurale mentionate, iar conform art. 251 alin (3) Cod de
procedura penala, aceasta nulitate nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata
in orice etapa a procesului de catre pargi si Se i-a in consideratic de instanta,
inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cazului.

Referitor la invinuirea adusa inculpatului in baza art. 217/1 Cod penal, s-a
invocat ca, un element obligatoriu a laturii obiective este distribuirea, Instrainarca
sau alte operatiuni ilegale savirsite in legatura cu substantele narcotice; scopul este
un element obligatoriu al faptuitorului, fiind necesar ca faptuitorul sa actioneze
pentru instrdinarea plantelor care contin substante narcotice; scopul instrainarii
este prezent cind, faptuitorul urmareste transmiterea plantelor vizate in posesia
unei alte persoane, insd pe cauza datd, nu fost administratd nici o proba in acest
sens, cu atit mai mult inculpatul nu este consumator de substante narcotice si nu se
afla la evidenta in institutia corespunzatoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2013,
care a fost pronuntata integral la 24 aprilie 2013, apelul a fost admis, casata
sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noua hotarire prin care, lui
Suhan Petru, recunoscut vinovat in baza art. art. 217/1 alin.(3) lit. ¢) e) f) si 322
alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilitd urmatoarea pedeapsa:

- in baza art. 217/1 alin.(3) lit. ¢) e) f) Cod penal, 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita functii ce {in de circulatia substantelor narcotice si
psihotrope pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 322 alin.(1) Cod penal, 1 an inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii ce tin de circulatia substantelor narcotice si psihotrope
pe un termen de 3 ani.

In baza art. 85 Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul partial al
termenului stabilit prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
31.05.2012, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de circulatia
substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 3 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a invocat cd, instanta de fond
analizind cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, just a
ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in baza art. 217/1 alin.(3) lit. ¢)
e) f) Cod penal — circulatia ilegalda a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor in scop de instrainare, exprimata prin pastrarea substantelor narcotice
savirsite in scop de instrainare, in proportii mari, cu utilizarea substantelor
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narcotice, lor in scopul de instrainare a caror circulatie in scopuri medicinale este
interzisa, si in baza art. 322 alin.(1) Cod penal — transmiterea ilegala a unor
obiecte interzise persoanelor detinute in penitenciare, exprimata prin incercarea de
a transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a drogurilor,
actiune savirsita in proportii mari.

Colegiul a respins argumentele apelantului cu referire la expunerea evaziva
asupra faptei retinute prin rechizitoriu si lipsa informatiei despre fapta incriminata,
iar in consecinta cu neinformarea inculpatului cu invinuirea inaintata, deoarece atit
rechizitoriul cit si ordonanta de punere sub invinuire din 28.12.2012 in privinta lui
Suhan Petru au fost intocmite fara careva abateri de la legislatie, in privinta acestor
doua acte nefiind invocate careva obiectii, de asemenea nu au fost contestate de
catre parti.

Cit priveste invinuirea adusa inculpatului in baza art. 217/1 Cod penal, la
acest capitol Colegiul a mentionat ca, instanta de fond cit si cea de apel, in urma
examinarii probelor in ansamblu, a constatat ca, Suhan Petru la momentul etaparii
sale din Penitenciarul nr.15 in Penitenciarul nr. 13, pe lingd haine si alte lucruri
personale, avea asupra sa o perna, loc unde de fapt s-a dovedit ca acesta ascundea
substantele narcotice depistate, actiunile fiind interpretate doar, decit, in sensul
existentei din partea inculpatului, a intentiei de a folosi perna in calitate de
ascunzig a substantelor narcotice care urmau a fi transmise persoanelor detinute in
Penitenciarul nr.13.

Negarea vinovatiei de citre inculpat a fost apreciata de catre Colegiu drept o
metodd de aparare in vederea evitdrii raspunderii penale. Apreciind declaratiile
inculpatului prin prisma prevederilor art. 100-101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii cu celelalte
probe administrate in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei, Colegiul Penal le-
a dat o apreciere critica, ca declaratii ce nu corespund realitatii, facute in scop de
atenuare a situatiei in care s-a pomenit si drept al acestuia de a nu se autoincrimina
consfintit la art. 21 Cod de procedura penala.

Cit tine de pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a considerat ca,
instanta de fond a tinut cont de circumstantele agravante si de cele atenuante, de
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, si anume gravitatea infractiunilor savirsite, ca o
infractiune ce face parte din categoria infractiunilor grave si una din categoria
infractiunilor usoare, gradul ridicat de pericol social al faptelor savirsite reflectat
de imprejurdrile savirsirii sale, pozitia procesuald a inculpatului in cadrul
procesului penal si anume cd nu a recunoscut vina, dar si de personalitatea
acestuia, ca anterior a fost judecat.

Prin urmare, instanta de apel a casat sentinta in partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea unei hotariri noi si anume, la stabilirea pedepsei nu sa tinut cont de
recidiva, or acest fapt nu a fost invocat in rechizitoriu, in pledoaria procurorului in
cadrul cercetdrii judecdtoresti si nici in cea de apel, mai mult ca atit, ultimul
antecedent penal dateaza cu virsta minoratului, iar conform art.31 al. 5 lit. a) Cod



penal - la stabilirea starii de recidiva nu se tine cont de antecedentele penale
pentru infractiunile savirgite in timpul minoratului.

6. Hotaririle judecatoresti sunt atacate in termen cu recurs de catre inculpat.

Recurentul solicita casareca ambelor hotariri judecatoresti cu adoptarea unei
solutii de achitare in privinta sa.

In motivarea recursului se invocd dezacordul in privinta condamnarii lui in
baza art. 217/1 alin.(3) lit. ¢) e) f) si art. 322 Cod penal, considera ca sentinta este
bazatd pe presupuneri.

6.1 Pe cauza a fost depusa referintd doar de catre procuror, care considera ca
recursul declarat nu contine prevederile art. 430 Cod de procedura penala, motiv
pentru care urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul 1n care se
constatd ca recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in
art. 429 s1 430 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie
sa cuprindd continutul §i motivele recursului, cu argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate si solicitarile recurentului, indicind temeiurile prevazute in art.
427 Cod de procedurd penald invocate in recurs si explicind problema de drept
de importantd generald abordata in cauza data.

In recursul declarat de inculpat nu este specificat in ce consti problema
de drept de importanta generala ce existd in cauza si care este eroarea comisa de
instanta de apel ce ar motiva casarea hotaririi atacate. Conform pct. 5) al art.
430 Cod de procedura penala, autorul urma sa aducd in recurs motivele si
argumentarea dezacordului sau cu temeiurile invocate in decizia instantei de
apel, ceea ce la fel nu s-a respectat.

Articolul 427 Cod de procedura penald prevede toate temeiurile in baza
carora pot fi supuse recursului hotiririle instantei de apel. In recursul declarat se
critica decizia instantei de apel, exprimindu-Se asupra netemeiniciei acesteia,
nefacindu-se trimitere la temeiurile pentru recurs specificate in art. 427 Cod de
procedura penala, care impune invocarea erorilor de drept, specificate in
continutul acestei legi.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de forma si
confinut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedurd penald, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 18 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisginau din 20 martie 2013, de catre Suhan Petru Fiodor, pe motiv ca
nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.429 si 430 Cod
de procedura penala.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 21 mai 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev



