Dosarul nr. 1r-arest-2/2022
1-13080911-01-1r/arest-07062022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Nadejda TOMA
judecatori: Liliana CATAN

lon GUZUN
Cu participarea:
procurorului — Sergiu CRIJANOVSCHI
avocatului — Liudmila GROZOVA

a judecat, in sedintd publica, recursul declarat de avocatul Liudmila
GROZOVA in numele inculpatului COJOCARU Vasile, prin care se solicita
casarea incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2022, cu
privire la anuntarea in cdutare si aplicarea arestului preventiv in privinta lui

COJOCARU Vasile Xxxxx nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si domiciliat in S.
XXXXXX, r-nul XXXXX.
Termenul de examinare:
Instanta de recurs: 07.06.2022 — 20.06.2022.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.
Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului, cu mentinerea
incheierii adoptate de instanta de apel.
Avocatul Liudmila GROZOVA a solicitat admiterea recursului, cu casarea
incheierii contestate.
Colegiul Penal, in baza actelor din dosar,
constata:

1. Cojocaru Vasile este invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.
329 alin. (2) lit. a) Cod penal.

2. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 13 mai 2016, Cojocaru Vasile a fost
achitat pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod
penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele acestei infractiuni.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestatd cu apeluri de catre
procurorul in Sectia Exercitare a urmadririi penale in cauze de Criminalitate
Organizatd si Exceptionale a Procuraturii Generale, Rotaru Denis, avocatul
Zadoinov Roman 1in interesele succesorului partii vatamate, Veretca Tatiana,
partea vatdmatd Matcovschi Iurie, avocatul Véazdoagd Ion in interesele
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inculpatului Corcodel lon.

4. Cauza este pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

4.1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai
2022, a fost admis demersul procurorului si s-a dispus anuntarea in cautare a lui
Cojocaru Vasile pe teritoriul Republicii Moldova cu aplicarea masurii
preventive- arestul preventiv pe un termen de 30 zile din momentul retinerii.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a notat ¢ prin sentinta atacati
inculpatul Cojocaru Vasile a fost achitat deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, iar prin apelul procurorului se solicitd recunoasterea
vinovdtiei lui Cojocaru Vasile In comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin.
(2) lit. a) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani.

Tinand cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in
special, de hotdrarea din 25 iulie 2000 in cauza Tierce si altii impotriva San
Marino, Colegiul Penal a considerat ca fiind necesara aplicarea masurii
preventive sub forma arestului preventiv pe un termen de 30 de zile in privinta lui
Cojocaru Vasile, or ultimul a fost instiintat despre sedinta de judecatda care va
avea loc 1n instanta de apel, fapt confirmat prin recipisa semnata de catre ultimul
si anexata la materialele cauzei penale, iar anterior, acesta s-a eschivat de la
prezentarea in instanta de judecatd, fapt ce duce la tergiversarea examinarii
cauzei.

Mai mult cu atat, Colegiul a notat ca absenta inculpatului Cojocaru Vasile
impiedicd buna desfasurare a procesului penal, ce poate duce la incdlcarea
termenul rezonabil de examinare a cauzei penale. Prin urmare, se impune
necesitatea anuntarii in cautare a acestuia, cu scopul de a asigura buna desfasurare
a procesului penal in deplind conformitate cu normele de procedura penala.

Citand prevederile art. 176 Cod de procedura penald, Colegiul Penal a
concluzionat ca 1n cazul dat sunt prezente temeiurile privind aplicarea arestului
preventiv in privinta inculpatului Cojocaru Vasile, deoarece apreciind
jurisprudenta Curtit Europene ca acceptabile, de baza, pentru detentia unei
persoane in arest preventiv, atunci cand aceasta este banuitd sau invinuita de
comiterea unei infractiuni si persistad riscul eschivarii persoanei de la judecata (a
se vedea Stogmuller c. Austriei, hotararea din 10 noiembrie 1969, Seria A nr. 9, §
15).

Colegiul penal, a mentionat ca, la examinarea demersului procurorului
privind anunfarea in cautare si aplicarea arestului preventiv in privinta
inculpatului Cojocaru Vasile a fost analizata posibilitatea de a aplica o alta
masura preventiva mai blanda si s-a statuat ca nu este posibil, or izolarea
inculpatului este necesara pentru a fi asigurata desfasurarea normalda a
procedurii, securitatea procesului, participantilor la acesta, cum si in vederea

excluderii eschivarii persoanei de la examinarea cauzei in instanta de apel, iar
2



lasarea in libertate a inculpatului ar aduce atingere dezideratelor impuse de
legea penala, creandu-se un climat de insecuritate sociala si neincredere a
cetatenilor in actul de justitie.

Cu referire la pozitia apararii privind netemeinicia aplicarii masurii
preventive, Colegiul a apreciat-o ca fiind cu caracter declarativ, in prezent alta
masura preventivdi mai usoard in privinta inculpatului nu va asigura un
comportament corespunzator al acestuia in procesul penal.

La caz, Colegiul penal a retinut ca inculpatul Cojocaru Vasile se prezenta
selectiv la sedintele de judecata: 06.11.2020 — nu s-a prezentat; 11.06.2021 — nu
S-a prezentat si nu a indicat nici un motiv de lipsa; 19.11.2021 — nu s-a prezentat
(ca motiv a fost invocat faptul ca este peste hotare si i-au fost sustrase actele si
pasaportul tehnic al automobilului, ulterior nu a prezentat nici o dovada a acestui
motiv); 18.02.2022 - nu s-a prezentat si nu a indicat nici un motiv de lipsa;
20.05.2022 - nu s-a prezentat si nu a indicat nici un motiv de lipsa.

In sensul vizat, ludind in cumul toate circumstantele (lipsa motivarii
absentelor, lipsa probarii motivului invocat, lipsa, exact, in cazul cand este
asiguratd prezenta partii vatamate pentru a fi audiata), instanta de apel a constatat
ca inculpatul face uz cu rea-credintd de drepturile procedurale si in scopul
tergiversarii cauzel.

Astfel, Colegiul penal, tinand cont de faptul ca Cojocaru Vasile cunostea cu
certitudine despre data si ora sedintelor de judecatd, intenfionat nu se prezinta,
astfel eschivandu-se cu rea-vointa de la prezentarea in judecatda si impiedicand
buna desfasurare a procesului penal.

5. Incheierea instantei de apel este atacati cu recurs de citre avocatul
Liudmila Grozova in numele inculpatului Cojocaru Vasile, care solicita casarea
incheierii, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie aplicatd in privinta lui
Cojocaru Vasile a unei masuri preventive neprivative de libertate.

In motivarea recursului, mentioneaz ci:

- argumentele instantei de apel sunt netemeinice si nu au nici un suport
juridic, deoarece procurorul nu a prezentat instantei probe pentru confirmarea
riscurilor necesare aplicarii masurii preventive — arestul preventiv si nici nu a
solicitat acest fapt;

- neprezentarea inculpatului in sedinta de judecata din 20.05.2022 este una
justificata, deoarece acesta s-a adresat la medicul de familie pentru acordarea
asistentei medicale;

- inculpatul s-a prezentat la aproape toate sedintele de judecata;

- in cazul dat, instanta de judecatd urma sa dispuna mai intai aducerea silitd a
inculpatului si doar dupa aceasta era in drept sa dispund anuntarea inculpatului in
cautare, asa cum prevede art. 321 Cod de procedura penala.

- instanta de apel nu a luat in calcul faptul cd inculpatul are loc permanent de

trai, in s. Pohrebeni, r-nul Orhel, iar conform certificatului eliberat de medicul de
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familie, se constata ca acesta s-a adresat la medic la data de 20.05.2022, cu reactie
alergica de la intepatura de viespe, ceea ce denota ca ultimul a lipsit motivat de la
sedinta de judecata stabilita pentru data de 20.05.2022 ora 14.00, respectiv nu
existd nici o proba care sa dovedeasca necesitatea anuntarii in cdutare cu aplicarea
masurii preventive — arestul preventiv 1n privinta inculpatului Cojocaru Vasile.

6. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
audiind persoanele prezente in sedintd, Colegiul penal constata ca acesta urmeaza
a fi admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 329 alin. (2) Cod de proceduri penali, in cazul
aplicdrii arestarii preventive, hotararea instantei poate fi atacatd, in termen de 3
zile, in instanta ierarhic superioard cu recurs, care se va judeca conform
prevederilor art.311 si 312, care se aplica in mod corespunzator.

Verificand legalitatea si temeinicia aplicarii masurii preventive — arestarea
preventiva pe un termen de 30 zile in privinta lui Cojocaru Vasile, Colegiul penal
conchide ca instanta de judecatd nu a tinut seama in deplind masurd de
prevederile art. 176 alin. (1) Cod de procedurd penald si anume, cd masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului
de urmarire penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile

in_care exista suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca banuitul,
invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala.

Instanta de recurs retine ca, potrivit sentintei Judecatoriei Orhei din 13 mai
2016, Cojocaru Vasile a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 329 alin.
(2) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele acestei
infractiuni.

Ulterior, sentinta nominalizata a fost mentinuta prin decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2019, care a fost casatd prin decizia
Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2019, fiind
dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, n alt complet de judecata.

Pana la inceperea examinarii cauzei in instanta de apel, masuri preventive in
privinta lui Cojocaru Vasile nu au fost aplicate.

In aceeasi ordine de idei, se mentioneazi ca, potrivit art. 321 alin. (5) Cod de
procedura penald, aplicarea masurii preventive de catre instanta se dispune doar
in baza unui demers argumentat al procurorului, cu indicarea temeiurilor
rezonabile de a presupune ca inculpatul ar putea sid se ascundd de instantd, sa
impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori sa sdvarseasca alte
infractiuni.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 20 mai 2022, se constata ca,
la solutionarea chestiunii privind posibilitatea examinarii cauzei n lipsa

inculpatilor, procurorul a specificat: ,,Consider ca este imposibil de examinat
cauza in lipsa participantilor absenti [...]. Inculpatul Cojocaru Vasile se sustrage

de la examinarea cauzei penale. [...] Solicit anuntarea inculpatului Cojocaru
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Vasile in cautare, aplicarea masurii preventive — oblicarea de a nu parasi

localitatea cdt si sanctionarea pecuniara” (f.d. 151).
Raportand circumstantele cauzei la normele legale, instanta de recurs,
concluzioneaza ca procurorul participant la sedinta de judecata in instanta de apel,

n-a prezentat un demers intemeiat si probe pentru emiterea incheierii referitoare la
aplicarea arestarii preventive in privinta lui Cojocaru Vasile, cu anuntarea in
cautare a acestuia, or, acesta a solicitat anuntarea in cautare si aplicarea_mdasurii
preventive — obligarea de a nu parasi localitatea cdt si sanctionarea pecuniard.
Astfel, instanta de apel depasind limitele solicitarii acuzatorului de stat a
dispus din oficiu aplicarea masurii preventive — arestul preventiv, omitand sa dea
0 apreciere corespunzatoare faptului ca arestul preventiv reprezintd o masura

preventiva exceptionalda, a carei aplicare poate fi realizatd Tn urma aprecierii
lipsind motivele de rigoare in sustinerea solutiei adoptate.

La caz, Colegiul penal considera ca instanta de apel pripit a conchis asupra
temeiniciel demersului inaintat de procuror si nu a prezentat argumente plauzibile
in sustinerea faptului ca inculpatul se eschiveaza de la prezentarea in sedinta de
judecata din 20.05.2022.

Totodata, Colegiul penal constata ca, potrivit procesului verbal al sedintei de
judecata din 07.02.2022, 18.03.2022, 07.04.2022, inculpatul Cojocaru Vasile s-a
prezentat in sedintele de judecatd, insd acestea au fost amanate din cauza absentei
altor participanti la proces (f.d. 140-148).

Mai mult ca atat, Colegiul retine ca la materialele dosarului este prezenta
concluzia medicului din data de 20 mai 2022 in care este indicat diagnosticul
reactie alergica la intepatura de viespe. Acuze la edemul fetei, [nedescifrabil]
locala, disconfort respirator [...] 7, (f.d.165) ceea ce confirma faptul ca inculpatul
s-a aflat in imposibilitate de a comunica starea sa avocatului ce-i reprezenta
interesele.

Relevante la caz sun exigentele expuse in HP CSJ nr. 1 din 15.04.2013
Despre aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei
de procedura penala privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu, potrivit
carei: Riscul eschivarii: Desi severitatea sanctiunii reprezintd un element
important in evaluarea riscului eschivarii, ea nu poate justifica prin sine arestarea.

Riscul eschivarii trebuie evaluat ludnd in consideratie mai multi factori care au
legatura cu: caracterul persoanei, valorile sale morale, locuinta Ssa, ocupatia sa,
bunurile sale, legaturile familiale si cu toate tipurile de legaturi cu statul in care el
este acuzat (a se vedea hot. Becciev c. Moldovei, 4 octombrie 2005, §58).

Riscul aplicarii unei sanctiuni severe si temeinicia probelor pot fi relevante,
dar nu sunt, prin sine, decisive, iar posibilitatea obtinerii garantiilor poate fi
folosita pentru a inlatura orice risc (hot. Neumeister c. Austria, 27 iunie 1968,

$§10).




Din aceste considerente, Colegiul conchide ca incheierea Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2022, nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, iar temeiurile care au dus la anuntarea inculpatului in cautare
si la aplicarea masurii preventive pe un termen de 30 zile fatd de inculpat, sunt
nejustificate, din care motiv recursul avocatului urmeaza a fi admis, cu casarea
incheierii nominalizate

7. In conformitate cu art. 312 alin. (5) pct. 1) lit. @) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Liudmila GROZOVA 1in numele
inculpatului COJOCARU Vasile, caseaza total incheierea Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2022, privind anuntarea in cautare a
inculpatului COJOCARU Vasile Xxxxx si aplicarea masurii preventive - arestul.

COJOCARU Vasile Xxxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar daca in
privinta lui nu este aplicatd masura preventiva arestul sau pedeapsa — inchisoare,
in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 iunie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecatorii Liliana CATAN
lon GUZUN



