Dosarul nr. 1ra-458/2022
(1-17187062-01-1ra-24032022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmétoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Rosca Andrei in comun cu inculpatul, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2021, in cauza penala
privindu-I pe

NEBURAC Vladislav XXXXXXX, ndscut
la XX XXXXXX XXXX, domiciliat in mun. Chisindu,

str. Xxxxxxxx xx, blocul x, ap. xx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.08.2017 — 20.03.2019;
Instanta de apel:  10.04.2019 — 22.05.2019;
24.07.2020 — 20.12.2021;
Instanta de recurs: 31.07.2019 — 24.03.2020;
24.03.2022 — 04.05.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 martie 2019,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald,
Neburac Vladislav a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la inchisoare pe un
termen de 1 an cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, de a ocupa functii in domeniul farmaceuticii
si alte activitdti legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilita lui Neburac Vladislav a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a) si g) Cod penal, Neburac Vladislav a
fost obligat sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului competent.

A fost respinsd cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la
Neburac Vladislav in contul statului a costului raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-
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2535 din 10.05.2017 in suma de 1 680 lei, aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in
contul statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Neburac
Vladislav, in timp si circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penala, a
intrat Tn posesia substantei psihotrope pe care a pastrat-o la el pana la 20.04.2017
aproximativ la ora 21:30, cand a fost stopat de catre colaboratorii de politie pe str.
Lech Kaczynski 2/3 din mun. Chigindu si care au constatat faptul pastrarii acestei
substante la Neburac Vladislav.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2535 din 10.05.2017, s-a
stabilit ca, in substanta vegetald uscata si maruntitd de culoare roz galbuie cu miros
specific si in cantitate de 1,285 gr. care a fost pastrata de catre Neburac Vladislav, s-
a depistat cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201, care constituie analog al
substantei AB-PINACA-CHM, care e inclusa in Tabelul I. Substantele stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 2. Substantele
psihotrope, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004, iar potrivit
art. 1 al Legii nr.382 din 06.05.1999, substantele psihotrope se atribuie la grupa de
droguri. Cantitatea de 1,285 gr. a substantei indicate, conform Hotararii Guvernului
nr. 79 din 23.01.2006, se atribuie la cantitati deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale Neburac Vladislav a comis pastrarea ilegala a
analoagelor drogurilor in proportii deosebit de mari si fard scop de instrdinare, a
caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, adica infractiunea prevazuta de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura Chisinau, oficiul Centru, Railean Aliona,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei in partea
respingerii cererii de incasare a cheltuielilor de judecatd, cu pronuntarea unei noi
hotarari in aceastad parte potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa
se incaseze de la inculpat in beneficiul statului suma de 1 680 de lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

In motivarea apelului a indicat ca:

- desi prima instantd a constatat corect vinovatia inculpatului si a
individualizat corect pedeapsa aplicatd inculpatului, totusi a conchis eronat de a
respinge solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd in
marime de 680 lei pentru efectuarea raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2535 din
10.05.2017, care in opinia apelantului urmeaza a fi incasate de la inculpat, odata ce
acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate;

- din punct de vedere juridic, isi intemeiaza cererea de apel inclusiv pe
prevederile art. 227 - 229 Cod de procedura penala.

3.2. Avocatul Rosca Andrei in interesele inculpatului Neburac Viadislav, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei instantei de fond in

2



partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotardri in aceasta parte, prin
care sa se dispuna aplicarea unei pedepse mai blande sub forma de amenda.

In motivarea apelului a indicat ca:

- prima instanta nu a tinut cont de principiile generale de aplicare a pedepsei
prevazute de art. 61 alin.(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei potrivit art. 75 din Codul penal,

- prima instanta a conchis eronat de a nu aplica prevederile art. 79 Cod penal
or, cannabinoidul sintetic depistat la inculpat - MDMB(N)-2201 — nu este inclus in
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 si astfel, nu este nici stupefiant, nici
substanta psihotropa;

- prima instantd nu a luat in considerare faptul ca inculpatul nu avea varsta de
21 de ani cand a comis infractiunea, si-a recunoscut integral vina, este angajat in
campul muncii si se caracterizeaza pozitiv.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2019,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate si mentinutd sentinta fara
modificari.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Rosca Andrei in numele inculpatului, prin care invocand ca temei pentru recurs
ordinar prevederile pct. 6), 8) si 10), alin. (1), art. 427 Cod de procedurd penala, a
solicitat casarea partiald a deciziei in partea stabilirii lui Neburac Vladislav a
pedepsel sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care de stabilit lui Neburac Vladislav o pedeapsa
sub formd de amenda.

In motivarea recursului ordinar avocatul a invocat ci:

- instantele de fond eronat nu au aplicat prevederile art. 79 Cod penal, si nu au
tinut cont de circumstantele atenuante ce micsoreaza esential gravitatea faptei si
consecintele acesteia;

- partea motivata a deciziei Curtii de Apel nu intruneste motivele in baza
carora s-a ajuns la concluzia ca pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege -
amenda nu-si va atinge scopul, ceia ce se califica ca o examinare superficiala si
incompleta;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de principiile generale de aplicare a
pedepsei prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei potrivit art. 75 Cod penal;

- la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa aplicate inculpatului,
instanta de fond nu a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei si anume, de caracterul prejudiciabil al infractiunii, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, de persoana
inculpatului, care anterior nu a fost judecat;

- conform raportului de expertiza nr. 34/12/1 -R-2535 din 10.05.2017, s-a
stabilit ca, in substanta vegetald uscata si maruntitd de culoare roz galbuie cu miros
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specific si in cantitate de 1,285 grame, care a fost pastratd de catre Neburac
Vladislav, s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)- 22()1, care nu este inclus
in Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004 si in Hotararea Guvernului
nr. 79 din 23 ianuarie 2006;

- la dosar lipsesc careva probe ce ar demonstra ca cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei AB-PLNACA-CHM, care ¢ inclusa
in Tabelul 1. Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicale. Lista nr. 2. Substantele psihotrope, aprobatad prin Hotdrarea Guvernului nr.
1088 din 05,10.2004, iar potrivit art. 1 al Legii nr. 382 din 06.05.1999, substantele
psihotrope se atribuie la grupa de droguri;

- instanta de judecata, fara careva temei legal si fara o motivare, a considerat
ca cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei AB-
PINACA-CHM, care ¢ inclusa in Tabelul I. Substantele stupefiante si substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 2. Substantele psihotrope,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004;

- contrar prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 134! Cod penal, instanta de
judecatd a interpretat extensiv si defavorabil in privinta lui Neburac Vladislav a
prevederilor sus indicate, deoarece cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 nu este
nici stupefiant, nici substanta psihotropa;

- conventiile internationale in materie nu disting notiunea de ,,analog” al
substantelor narcotice sau psihotrope. Acestea stabilesc doar categoriile substantelor
narcotice si psihotrope, categorii care se regasesc si in Hotararea Guvernului nr.
1088 din 5 octombrie 2004 si Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006;

5.1. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procuror, prin
care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 martie
2020, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Rosca Andrei in numele
inculpatului, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai
2019, in cauza penala in privinta lut Neburac Vladislav, in partea stabilirii
pedepseli, si dispusd rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecati. In rest, decizia atacati se mentine.

6.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs a statuat ci instanta de apel a
preluat in mod automat concluziile primei instante retinute intru justificarea aplicarii
pedepsei, Insa nu a examinat minutios argumentele apelului invocate in dezacord cu
pedeapsa aplicata inculpatului Neburac Vladislav.

Colegiul penal a conchis ca instanta de apel la individualizarea pedepsei
inculpatului nu a tinut cont in masura deplind de principiile generale de
individualizare a pedepsei, nu a tinut cont de prevederile art.7, 75 Cod Penal,
urmand ca acestea sa fie aplicate cu referintda la cazul concret, aplicabilitatea
acestora in raport cu circumstantele stabilite, personalitatea faptasului, consecintele
survenite, ne limitdndu-se doar la descrierea si redarea generala a continutului
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normelor citate sub concluzia neargumentata privind corectitudinea sau
incorectitudinea aplicarii normelor legale la numirea pedepsei definitive.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar statueaza ca, decizia instantei de apel
in cauza data, este afectata de motivarea insuficienta a solutiei adoptate, nefiind
oferite raspunsuri la toate chestiunile importante pentru justa solutionare a cauzei,
inclusiv in partea aplicarii sau neaplicarii prevederilor art. 79 Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie
2021, apelul declarat a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta fara modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a statuat ca, Sentinfa primei
instante NU este contestata in partea stabilirii vinovatiei inculpatului, de catre
partile la proces, fiind contestata de aparatorul inculpatului in partea
individualizarii pedepsei penale, in acest sens, s-a solicitat aplicarea inculpatului
Neburac Viadislav a pedepsei penale mai blande, non-privativa de libertate.

Colegiul Penal a retinut ca, unul din argumentele invocate de avocatul Andrei
Rosca in interesele inculpatului Neburac Vladislav se refera la faptul ca, instanta de
judecata a interpretat extensiv si defavorabil in privinta lui Neburac Vladislav a
prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 134* Cod Penal, deoarece cannabinoidul sintetic
MDMB (N)-2201 nu este nici stupefiant, nici substanta psihotropa, fara insa a fi
contestata sentinta in partea retinerii circumstantelor de fapt si incadrarii juridice a
faptei penale.

Tot la acest capitol, Colegiul Penal releva ca, inculpatul Neburac Viadislav in
cadrul sedintei de judecata in instanta de apel a indicat ca, recunoaste vina pe
deplin si solicita o pedeapsa sub forma de amenda.

Colegiul Penal a mai notat si faptul ca, impotriva sentintei adoptate de prima
instantd in urma judecarii in procedura simplificata, partile pot exercita calea de atac
a apelului, de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputand
renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Neburac Vladislav, Colegiul Penal a constatat ca instanta de fond a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal si anume, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a notat ¢ dupa caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod Penal se
califica ca infractiune ,,grava”, pentru care legea penala prevede pedeapsa sub forma
de inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Din materialele cauzei penale rezultd ca, inculpatul Neburac Vladislav a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei
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penale in procedurd simplificata, sincer s-a cdit de cele comise, fiind retinute
circumstantele atenuante — cainta sincera, savarsirea infractiunii de cdtre un minor
sau de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani,
circumstante agravante nefiind retinute.

Cu toate acestea, Colegiul Penal a respins solicitarea partii apararii de a stabili
inculpatului Neburac Vladislav a unei pedepse mai blande, sub forma de amenda,
deoarece aceastda masurda de pedeapsda nu poate fi aplicatd anume reiesind din
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise si din personalitatea inculpatului,
totodata, o pedeapsa sub forma de amenda ar avea un caracter iluzoriu, iar pedeapsa
penala nu si-ar realiza scopul de restabilire a echitatii sociale, corectarca
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de avocatul Andrei
Rosca potrivit cdreia, inculpatul Neburac Vladislav a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata, inculpatul este la o varsta fragedad, la momentul comiterii
infractiunii nu avea varsta de 21 ani, este angajat in campul muncii la SRL ,,Air
Moldova”, iar prezenta antecedentelor penale nestinse va avea ca consecintd
pierderea locului de muncad, inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si la
locul de munca, nu se afla la evidenta medicului narcolog, are loc permanent de trai,
locuieste cu familia, or, aceste circumstante nu justifica aplicarea unei pedepse sub
forma de amenda, care se apreciaza a fi prea blanda in coraport cu faptele comise si
nu isi vor atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea de
comitere din partea acestuia a unor infractiuni similare, or prin aplicarea unei
asemenea pedepse nu va duce la restabilirea echitatii sociale si corectarea
inculpatului.

Cu referire la solicitarea partii apararii privind aplicarea prevederilor art. 79
Cod Penal in privinta inculpatului Neburac Vladislav, Colegiul Penal a apreciat-o ca
nefondata, deoarece, nu a fost stabilita existenta in Tmprejurarile in care s-a derulat
fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante,
imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la
starea obisnuitd a lor ori a personalitatii inculpatului, imprejurarile obisnuite sunt
cele care predomina §i caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate
exceptionale, la data comiterii infractiunii inculpatul nu atinsese doar patru luni
pana la implinirea varstei de 21 ani, initial nu a recunoscut vina de cele comise, iar
prin recunoasterea savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu si solicitarea de catre
inculpat a judecarii cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire, are ca
efect reducerea pedepsei.

Cu referire la solutia instantei de fond privind aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, Colegiul Penal a statuat ca aceasta este una corecta tinand cont de faptul
ca inculpatul anterior nu a fost judecat, a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele
comise, a comis infractiunea dupa varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de
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ani, circumstanta apreciatd de catre instanta de judecata drept circumstanta
exceptionala.

Colegiul Penal a apreciat ca solutia instantei de judecata s-a Intemeiat pe
asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea
gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului,
apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Astfel, Colegiul Penal a apreciat ca pedeapsa penala stabilita de prima
Instanta nu reprezinta o represiune excesiva, ci se justificd atat pentru reeducarea
inculpatului, cét si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul
preventiv sanctionator al pedepsei, asa cum apare enuntat in Codul Penal.

8. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Rosca Andrei in comun cu inculpatul Neburac Vladislav,
prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea deciziel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Neburac
Vladislav, in temeiul art. 79 Cod penal, sa-i fie aplicata sub forma de amenda.

In motivarea recursului, indica urmatoarele argumente:

- instanta de apel a motivat cu fraze generale care se contrazic intre ele si cu
circumstantele stabilite in cauza prezenta, deoarece desi initial motiveaza refuzul
aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal prin faptul ca nu existd circumstante
exceptionale la caz, ulterior a conchis ca totusi Se constata circumstanta
exceptionala si nu a tinut cont de indicatiile primite prin decizia anterioara;

- decizia instantei de apel nu cuprinde relevarea considerentelor asupra
concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de apelant, in raport
cu motivele invocate de parti si circumstantele reale ale acestei cauze;

- instanta de apel a preluat in mod automat concluziile primei instante retinute
intru justificarea aplicarii pedepsei, insd nu a examinat minutioS argumentele
apelului invocate in dezacord cu pedeapsa aplicata inculpatului Neburac Vladislav si
anume ca, prima instanta la aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu
suspendare, nu a tinut cont pe deplin de prevederile art. 79 Cod penal;

- la individualizarea pedepsei inculpatului nu S-a tinut cont in masura deplina
de principiile generale de individualizare a pedepsei, nu s-a tinut cont de prevederile
art. 61, 75 Cod Penal si anume de faptul cd inculpatul este tanar, prezenta
antecedentelor penale nestinse deja au avut consecinte ca pierderea locului de
munca, mai mult, pedeapsa stabilita prin sentinta a fost deja executata, iar toate
aceste circumstante in coroborare cu circumstantele atenuante si circumstanta
exceptionald prevazuta de art. 79 Cod penal, permit aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal si stabilirea unei pedepse sub forma de amenda:

8.1. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procuror, prin
care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul indica ca temeiuri de drept pentru casarea deciziei
recurate pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala, ca hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, insa prevederile la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei In sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Colegiul puncteaza ca, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 24 martie 2020, a fost casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 mai 2019, in cauza penald in privinta lui Neburac Vladislav, doar in
partea stabilirii pedepsel, si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd. In rest, decizia atacati a fost
mentinutd, devenind irevocabild,

Astfel, se retine cd, avocatul in comun cu inculpatul in recursul declarat, desi
sunt de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, critica decizia contestata doar in partea
ce tine de pedeapsa stabilita acestuia, considerand-0 prea aspra, solicitand in acest
sens, aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, conform prevederilor art. 79 Cod
penal.

Cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului Neburac Vladislav, de catre
instantele inferioare, Colegiul considera ca acestea si-au motivat just solutia
adoptata in acest sens, acordand deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite



conform sanctiunii articolului incriminat, instanta de apel indeplinind indicatiile
instantei de recurs, iar in sprijinul statudrii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei in privinta inculpatilor, instanta de
fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind pedeapsa aplicatd acestora in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a
tinut cont de lipsa atat a circumstantelor atenuante cat si agravante, ca inculpatul nu
se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a
solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata, sincer s-a cait de cele
comise, fiind retinute circumstantele atenuante — cainta sincerd, savarsirea
infractiunii de catre un minor sau de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani,
dar nu a atins varsta de 21 ani, circumstante agravante nefiind retinute, cat si de
prevederile art. 7, 61, 75, Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, la stabilirea categoriei si marimii pedepsel, instanta de apel a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, de conditiile de viata al
acestuia, de comportamentul acestuia inainte si dupa comiterea infractiunii, cat si in
timpul sedintelor de judecata, considerand oportun de a-i aplica o pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 1 an, cu suspendarea executarii acesteia pe un termen
de proba de 2 ani, conform art. 90 Cod penal si corect a considerat ca restabilirea



echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila anume prin
aplicarea acestei pedepse, prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal in baza
caruia a fost recunoscut vinovat si condamnat inculpatul.

Textul art. 79 alin. (1) Cod penal prin sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si
nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme. Acest fapt
rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza ca: ,, Tindnd cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, [...], instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub
limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una
mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie. /...] Savdrsirea infractiunii de cdatre persoanele care au atins varsta de
18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciati de cdtre instanta de

Jjudecata drept circumstanta exceptionala.

Din analiza conditiilor in care poate fi aplicata o pedeapsa mai blanda, de alta
categorie, rezulta ca acesta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate, pe care
instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde. La
caz, instanta de fond si de apel, au apreciat ca circumstantele Stabilite sunt suficiente
pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nefiind cazul aplicarii prevederilor
art. 79 Cod penal.

Practica judiciara demonstreaza ca pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit, iar o pedeapsa prea blanda genereaza dispret
fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni cat si de prevenirea sdvarsirii infractiunilor,
de aceea Colegiul considera ca anume o astfel de pedeapsa este echitabila in raport
cu actiunile si comportamentul inculpatului.

Pe langa aceasta, recursul apararii, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de fond si cea de
apel au pronuntat o decizie intemeiatd si motivata prin stabilirea in privinta
inculpatului a unei pedepse privative de libertate, cu suspendarea executarii ei,
conform art. 90 Cod penal, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si
reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea
unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociald si principiile morale, iar argumentul invocat de recurenti privind aplicarea
pedepsei sub forma de amenda, urmand a fi declarat ca neintemeiat, or doar faptul
ca ultimii nu sunt de acord cu pedeapsa stabilita de catre instantele inferioare,
considerand-0 prea asprd, nu poate servi ca circumstantd pentru aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse mai blande, fara a se tine cont de toate
circumstantele stabilite.
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Instanta de recurs mai atestd si faptul ca, argumentele invocate de recurenti,
au fost combatute de instanta de apel in mod corespunzator, solutie pe care instanta
de recurs si-o Tnsuseste si reiterarea careia nu o considerd necesara, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDQO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotdrdrea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt
mod, sa fi examinate chestiunile esentiale supuse atentiei Sale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care
fac referinta recurentii, deci nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate de
catre instanta de apel.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd hotararea atacatd cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si ca s-au aplicat pedepse individualizate
conform prevederilor legale, iar recursul declarat, este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

10. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rosca Andrei in
comun cu inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe NEBURAC Vladislav
XXXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 iunie 2022.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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