Dosarul nr. 1ra-394/2022
(1-21054970-01-1ra-17032022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Pelevaniuc Alla in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2021, in cauza penald privindu-| pe
CROITOR Valeriu XXXXX nascut la

XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.04.2021 — 14.07.2021;
Instanta de apel: 05.08.2021 — 01.12.2021,
Instanta de recurs: 17.03.2022- 04.05.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central, din 14 iulie 2021, cauza fiind
examinatd conform prevederilor art. 364* Cod de procedurd penala Croitor Valeriu a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. f)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani
4 (patru) luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in
marime de 700 (sapte sute) unitdti conventionale, adica 35.000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta in fapt, a constatat ca, Croitor Valeriu
la 27.12.2020, in intervalul de timp 21:00- 22:00, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdazand urmarile prejudiciabile, dorind Tn mod constient survenirea acestor urmari,
aflandu-se in fata blocului de locuit situat in XXXXX, sub pretextul de a efectua un
apel telefonic, In mod deschis a sustras telefonul mobil de model ,,OPPO A31”,
XXXXX, in care activa cartela SIM cu XXXXX, la pretul de 2199 lei, care apartinea
lui Tanachi Ion, dupd care, cu bunul sustras a plecat intr-o directie necunoscuta,
cauzandu-i astfel partii vatamate Tanachi Ion, o paguba materiala considerabila in
valoare totalda de 2199 lei.

Actiunile lui Croitor Valeriu se califica in temeiul art. 187 alin. (2), lit. f) Cod
Penal, jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Stratan Igor in interesele
inculpatului prin care a solicitat casarea sentintei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului a-i stabili o pedeapsa sub
forma de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei, in conformitate cu art. 90 Cod
penal, pe termen de proba de 1 an, fara aplicarea amenzii.

In motivarea cerintelor sale s-a invocat ¢4, instanta de fond nu si-a motivat solutia
in partea pedepsei stabilite inculpatului in conditiile legii, aplicand neintemeiat fata de
inculpat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni inchisoare,
cu aplicarea amenzii in marime de 700 unititi conventionale In prezenta unui sir de
circumstante atenuante: cainta sincera, contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
recunoasterea vinovatiei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2021,
apelul avocatului Stratan Igor in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat,
sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond
cercetaind in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitdtii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corectd
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului,
instanta de apel a constatat ca instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

De asemenea, s-a notat ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptel,
infractiunea se califica ca infractiune grava, nu sunt prezente circumstante atenuante,
insd s-a retinut agravanta — sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru infractiune similara, inculpatul a fost atras la raspundere penala
(f.d. 42, 44), 1a evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, la locul de trai se
caracteriza negativ (f.d. 49).

In contextul circumstantelor relevate supra, instanta de apel a respins solicitarea
apararii de a stabili inculpatului o pedeapsa mai blanda, prin aplicarea prevederilor art.
90 Cod Penal, deoarece aceastd masura de pedeapsa nu putea fi aplicatd anume reiesind
din caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor comise si din personalitatea
inculpatului, totodata, o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea institutiei
suspendarii conditionate a executarii pedepsei ar avea un caracter iluzoriu, iar pedeapsa
penald nu si-ar realiza scopul de restabilire a echitatii sociale, de corectare a
inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cét si a altor persoane.



Instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de avocatul Stratan Igor
potrivit carora S-au stabilit un sir de circumstante atenuante si anume cdinta sincera,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, or, aceste
circumstante au fost retinute si apreciate de catre instanta de fond in procesul de
individualizare a pedepsei penale, 1ar aceleasi circumstante nu pot fi invocate si retinute
la stabilirea modalitatii de executare a pedepsei penale.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana
si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul
descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului, staruinta depusa pentru a
inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitad, comportarea
sincera in cursul procesului.

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare depinde de
intrunirea cumulativa a mai multor conditii, expres si limitative prevazute de lege, care
privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicata si natura infractiunii — conditii obiective, iar
pe de altd parte, situatia si persoana infractorului — conditii subiective.

Prin urmare, nu au fost stabilite careva circumstante pertinente in baza carora sa
fie dispusa suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, iar instanta de apel a
mentinut solutia instantei de fond 1n partea individualizarii pedepsei, fiind apreciat ca
restabilirea echitatii sociale perturbate prin infractiune, precum si corectarea
inculpatului va putea fi realizatd doar prin stabilirea unei pedepse cu inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Pelevaniuc Alla in
interesele inculpatului, a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei si sentintei in partea
stabilirii pedepsei inculpatului si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari prin
care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivare recurentul a indicat ci:

- la individualizarea pedepsei, instantele de fond si de apel nu au acordat deplina
eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de comportamentul acestuia fata de
desfasurarea procesului penal;

- infractiunea comisa de Croitor Valeriu face parte din categoria infractiunilor
grave, acest fapt nu poate justifica refuzul instantei de judecata la aplicarea in privinta
ultimului a prevederilor art. 90 Cod penal;

- argumentul instantelor de judecata, precum ca ..... a fost retinuta circumstanta
agravanta - savdrsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara. ”, este gresitd si contravine normelor
susmentionate. Or, conform art. 111 alin. (3) Cod penal ,stingerea antecedentelor
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penale anuleazd toate incapacitatile si decdderile din drepturi legate de antecedentele
penale”;

- Croitor Valeriu a recunoscut vina solicitand examinarea pe baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, s-a cait sincer, activ a colaborat cu organul de
urmarire penala la descoperirea infractiunii date, partea vatdmata nu a inaintat nici o
actiune civild si nu are pretentii materiale sau morale fata de acesta, inculpatul nu este
angajat in campul muncii, situatia materiald este una dificild, sunt prezente
circumstante atenuante, lipsesc circumstante agravante, antecedente penale stinse,
astfel, apararea considera ca poate fi aplicatd pedeapsa mai blanda cu aplicarea art. 90
Cod penal, care este de acord sa 0 execute, fard aplicarea amenzii.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionind cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine, ca recurenta este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele
de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si critica decizia
instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilitd, solicitand aplicarea unei
pedepse mai blande.

In general, instanta de recurs noteazi ci, pentru a se retine eroarea de drept
stipulata in pct. 10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
exigentelor legale, instantele de fond urmau sd faca abstractie de la prevederile art. 75
Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepsei, limitele
el in raport cu circumstantele agravante si atenuante etc., tindnd seama de limitele
stabilite in partea speciala a Codului.

In spetd, temeiul previzut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penal
nu si-a gasit confirmare, iar intru desfasurarea concluziilor sale, instanta de recurs va
purcede la analiza punctatd asupra argumentelor invocate, prin prisma temeiului pentru
recurs nominalizat.

Fatd de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul considera cad o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentelor legii penale, iar
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani si 4 luni, este echitabila, raportata
la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care il va descuraja de a comite pe
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viitor alte fapte infractionale.

Faptul ca apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-0 prea
aspra, nu poate servi ca temei pentru stabilirea in privinta lui Croitor Valeriu a pedepseli
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele si In strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Infractiunea comisa de Croitor Valeriu, prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. f) Cod
penal se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de
la 850 la 1350 unitati conventionale. Din cele mentionate, instanta a tinut cont de
cerintele atat ale acuzatorului de stat cét si a aparatorului si de impactul infractiunii
asupra societatii, si i-a aplicat inchisoare pe termen de 3 ani si 4 luni cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 700 unitati
conventionale, adica 35.000 lei. Schimbarea pedepsei in pedeapsd non privativa,
conform solicitdrii recurentului nu a fost suficient argumentata, iar recursul nu
motiveazd de ce instanta de recurs ar trebui sd se implice in schimbarea pedepsei
inculpatului.

Mai mult, recurenta nu este de acord cu pedeapsa complimentara - amenda, in
acest sens Colegiul penal mentioneaza ca atunci cand legea in termeni exhaustivi
prevede ca aplicarea pedepsei complementare este/ Sau nu este obligatorie, iar
instantele operand cu termenii legali -1 stabilesc inculpatului aceastd pedeapsa in
interiorul acestora, nu vede necesitatea de a admite pozitia recurentei in excluderea ei.

Astfel, pedeapsa aplicatd de instanta de fond s1 mentinuta de cea de apel, este una
echitabila si va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea
inculpatului precum si prevenirea, savarsirii de noi infractiunii cu atingerea scopului
prevazut la art. 61 Cod penal.

In continutul recursului s-a indicat posibilitatea aplicarii doar a prevederilor art.
90 Cod penal, pe care Colegiul penal o considera neintemeiatd, deoarece analizand
decizia atacatd, se constatd cd instanta de apel si-a motivat solutia in ce priveste
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului, mentionand clar s
ca nu se intrunesc cerintele necesare pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.
Dezacordul cu instanta de apel privind lipsa circumstantelor atenuante si prezenta
circumstantelor agravante, instanta de apel le-a argumentat fara echivoc.

Criticile formulate de recurentd sunt identice cu cele indicate in apel si au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei
penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea hotararii recurate.

In acest punct de analiza, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca,
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in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succinta poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie, (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recursul inaintat de avocata Pelevaniuc Alla nu si-au gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Pelevaniuc Alla in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe CROITOR Valeriu XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 iunie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



