Dosarul nr. 1ra-374/2022
(1-20165449-01-1ra-16032022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Bogatu Dragos in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2021, in cauza penala privindu-I

pe

PUSCAS Serghei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31.12.2020 — 10.02.2021,
Instanta de apel: 03.03.2021 — 13.10.2021,
Instanta de recurs: 16.03.2022- 04.05.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 10 februarie 2021,
cauza fiind examinata conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald
Puscas Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 4 (patru) ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, iar in baza art. 90 Cod penal pedeapsa
stabilita cu inchisoarea s-a suspendat conditionat pe termen de probatiune de 3(trei)
ani.

S-a Incasat din contul lui Puscas Serghei in beneficiul reprezentantului partii
vatamate — partii civile XXXXX, Colin Igor, prejudiciul material in suma de 18.143
lei s1 prejudiciul moral in suma de 100.000 lei.

S-au incasat din contul lui Puscas Serghei in beneficiul statului cheltuielile
judiciare de plata a expertizei in suma de 320 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Puscas
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Serghei la data de 03 noiembrie 2020, aproximativ la ora 17:15, conducand
automobilul de model ,,Dacia Logan” cu XXXXX, fiind treaz, cu permis de conducere
valabil pentru categoria mijlocului de transport pe care-1 ghida, se deplasa pe
XXXXX, in timpul deplasarii pe prima banda de circulatie, ajungand in preajma
imobilului de pe XXXXX, n-a tinut permanent seama de imprejurari, n-a apreciat
corect situatia reald pe drum, in care se afla autoturismul in momentul respectiv, nu a
tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, precum si
existenta obstacolelor pe acel sector de drum, incadlcand prevederile art. 45 a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca ,,1) conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;
b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d)
situatia rutierd, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascad pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului; 2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, fara a respecta prevederile
pct. 11 lit. f) a RCR care prevede ca ,,conducatorul de vehicul, este obligat la trecerile
pentru pietoni cu circulatie nedirijatd, sd cedeze trecerea pietonilor care se afld la
marginea carosabilului si intentioneaza sa se angajeze in traversare, precum si celor
care traverseazd drumul pe partea carosabilului in directia de mers a vehiculului”,
ignorand prevederile pct. 46 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere in
conformitate cu care ”conducatorul de vehicul trebuie sd manifeste prudenta sporita
si, in caz de necesitate, sd reduca viteza pand la limita care i-ar garanta siguranta
traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe langa copii”, nu a
tinut cont de dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase, nu a luat in consideratie situatia rutiera, nu a manifestat prudenta sporita,
a comis tamponarea minorei XXXXX, care traversa carosabilul regulamentar pe
trecereca de pietoni, de la stdnga la dreapta relativ directiei de deplasare a
automobilului condus de catre Puscas Serghei.

Conform concluziilor raportului de expertiza medico-legald nr. 202002D2229
din 14 decembrie 2020, la XXXXX s-a constatat: Traumatism cranio-cerebral inchis
manifestat prin contuzie cerebrala grad II; Hemoragie subarahnoidiand; Fractura
liniard in regiuneca temporo-parietal pe dreapta; hematom subaponeurotic minor pe
dreapta, echimoza 1n regiunea genunchiului drept, care prezintau pericol pentru viata
si, in baza acestui criteriu, se califica ca vatdmare corporald grava.

Astfel, prin actiunile sale Puscas Serghei a comis incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlociul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, adica infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) li. a) Cod penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Bogatu Dragos in interesele inculpatului, care a solicitat casarea
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sentintei 1n partea laturii civile si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari prin
care cuantumul prejudiciului moral sa fie diminuat.

In motivarea apelului a invocat ci, suma de 100.000 lei cu titlu de prejudiciu
moral este excesiva si nemotivatd pentru inculpat, iar prejudiciul material a fost
recunoscut de catre inculpatul Puscas Serghei si va fi achitat neconditionat in termeni
restrangi.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie
2021, apelul avocatului Bogatu Dragos in interesele inculpatului a fost respins ca
nefondat, sentinta s-a mentinut farda modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul a savarsit anume infractiunea pentru care a fost condamnat, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa echitabila. La stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa, s-a
tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
aplicandu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Instanta de apel, analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate
si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le
apreciaza ca fiind utile, veridice, consecvente, pertinente, care coroboreaza intre ele,
dar si cu declaratiile inculpatului din care instanta de apel a stabilit indubitabil
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral,
instanta de judecatd a luat in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul
agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare,
suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Conform prevederilor art. 1422 Cod civil, in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte care atenteaza la drepturile
el personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

La caz, reprezentantul legal al partii vatdimate minore a solicitat incasarea de la
inculpat a prejudiciului moral in suma de 100.000 lei.

In spetd, instanta de apel a reiterat c sunt intrunite conditiile raspunderii morale,
or fapta ilicita a inculpatului a produs in mod direct si un prejudiciu moral, cauzandu-
1 partii vatamate minore dureri fizice, caracterul carora poate lasa amprenta pe toata
viata partii vatdmate.

Astfel, in raport cu circumstantele cauzei instanta de fond a apreciat ca fiind
echitabil si rezonabil in vederea compensarii prejudiciului moral cauzat, suma de
100.000 lei, or acest cuantum reprezinta prin sine o reparatie echitabila a prejudiciului
moral cauzat, fara ca acesta sa constituie o sursa de imbogatire fara justa cauza, suma
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pe care instanta de apel a apreciat-o ca rezonabild si corespunzdtoare traumei
suportate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Bogarmu Dragos in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari prin care s fie micsoratd suma
prejudiciului moral dispusa spre incasare de instanta de fond.

In motivare recurentul a indicat ci suma prejudiciul moral stabilit de instantele
de judecata este exagerata.

In cadrul anchetei judecatoresti, inculpatul a prezentat acordul suplimentar din
20.03.2017 la contractul individual de munca, prin care salariul functiei lunar
constituie 9500 lei. Mai mult, instantei de fond i-a fost prezentat si contractul de
imprumut din 26.10.2020, prin care s-a confirmat ca inculpatul are datorii financiare
fata de ,,Genesis International” SRL, obligatii care nu au fost stinse.

De asemenea, a evidentiat ca prejudiciul material a fost recunoscut totalmente
de inculpat si acesta a fost achitat in totalitate, inculpatul nu neagda prezenta
suferintelor psihice care le-a suferit partea vatamata, dar invoca ca suma de 100.000
le1 este prea mare si nu corespunde principiilor proportionalitatii si echitatii.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Reprezentantului partii vatdmate, Colin Igor, a depus referintd asupra
recursului ordinar declarat de cétre avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului,
solicitand respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Potrivit textului recursului se invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotardrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa
verificand actele cauzei, raportate la alegatiile recurentului, instanta de recurs
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consemneaza cd cele invocate de recurent nu si-au gdsit confirmare, iar solutia
adoptata pe marginea acestei cauze de catre instanta de apel, este legala, intemeiata si
urmeaza a fi mentinuta integral.

Colegiul retine, ca hotararile judecatoresti in latura penald au devenit definitive,
obiect de studiu constituind doar latura civila. Reiesind din criticele expuse de avocat,
se mentioneaza ca instanta de apel eronat a mentinut incasarea prejudiciului moral in
suma de 100.000 lei.

Totusi, Colegiul penal mentioneaza ca solutia propusd de recurent contravine
legislatiei si jurisprudentei constante, or despagubirile pentru daune morale se disting
de cele pentru daune materiale prin faptul cd acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de
instanta de judecata prin evaluare, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului si de masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatdmate, iar solutia prevazuta de 387 alin. (3) Cod de procedura penald —
admiterea, in principiu, a actiunii civile urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotdrasca instanta civila— se referd doar la imposibilitatea stabilirii exacte
a suma despagubirilor materiale cuvenite partii civile, or numai prejudiciul material
urmeaza a fi probat.

Totodata, este important de a specifica ca, la caz, instantele care au judecat
fondul, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, au luat in
consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice
si fizice, cat si datele obiective care certifica acest fapt, precum si alte circumstante
subsidiare, cum ar fi situatia persoanei care poartd raspunderea pentru cauzarea
prejudiciului moral.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu consideri ca fiind necesar de a motiva
diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererile de apel, in contextul
oferirii raspunsurilor plauzibile de catre instanta de apel. Potrivit jurisprudentei
CtEDO, in situatia datd, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
probad, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in
cazul In care acestea si-au motivat decizia luatd, ardtdnd in mod concret la
imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,
sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele expuse de recurent sunt vadit neintemeiate.

10. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bogatu Dragos in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 octombrie 2021, in cauza penala privindu-1 pe PUSCAS Serghei XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 iunie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



