Dosarul nr. 1ra-433/2022
(1-21003860-01-1ra-22032022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Melnic Oxana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2022, in cauza penala privindu-l pe

ANITOAE Mihail XXXXX, nascut la
XXXXX, originar XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.01.2021 — 05.07.2021;
Instanta de apel: 05.08.2021 — 18.01.2022;
Instanta de recurs: 22.03.2022- 04.05.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 05 iulie 2021, cauza fiind
examinatd conform prevederilor art. 364* Cod de procedurd penald, Anitoae Mihail a
fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3)Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fatd de Anitoae Mihail s-
a suspendat conditionat pentru o perioada de probatiune de 2(doi) ani, cu obligarea sa
nu-si schimbe domiciliul sau resedinta fard consimtamantul organului competent si cu
obligarea sa participe la programe probationale.

S-a admis solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului cheltuielile de judecatd in marime de 1536 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Anitoae
Mihail la 19 septembrie 2020, aproximativ in jurul orelor 23:00, aflindu-se in fata
marketului ,,Victoria”, amplasat in XXXXX, unde in acel moment se afla si Bufucan
Vasili si avand intentia comiterii unui act de huliganism, incdlcand grosolan ordinea
publicd si exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de societate, manifestand o
obraznicie deosebitd si demonstrand lipsa de respect fata de cei prezenti, exprimindu-
se cu cuvinte necenzurate si dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmadrile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie
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directa indreptata la atingerea scopului stabilit, fard careva motiv a iscat un conflict
verbal cu Butucan Vasili si din intentii huliganice, folosind obiecte pentru vatdmarea
integritatii corporale sau a sanatatii, si anume cu o sticld de bere de 0,5 litri pe care o
avea in mind, a aplicat lui Butucan Vasili o lovitura in regiunea capului si multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i lui Butucan
Vasili, conform raportului de expertiza judiciard nr.201910D0465 din 20.10.2020, o
plaga contuza a regiunii parietale pe stdnga, echimoza a cutiei toracice pe stanga in
regiunea proiectiei coastei VI pe linia axilard medie, leziuni care au fost produse prin
actiunea traumatica cu obiect(e) contondent(e), care conditioneaza o dereglare a
sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara. Plaga
putea apdrea Tn urma lovirii cu o sticla in regiunea capului.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta lui Anitoae Mihail intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, dupd indicii
calificativi: huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum §i actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite de o persoana
cu aplicarea de obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de catre avocatul Polivenco
Victor in interesele partii vatamate Butucan Vasilii, solicitand casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie incasat din contul
inculpatului prejudiciul material si moral.

Apelantul isi exprima dezacordul cu solutia adoptata de instanta de fond in latura
neexamindri solicitdrilor partii vatdmate privind incasarea prejudiciului cauzat prin
infractiune, deoarece cauza penald a fost examinatd in lipsa partii vatamate, fiind
incdlcat dreptul acesteia la depunerea actiunii civile, expunerea pe marginea acesteia
si accesul la justitie.

Noteaza cd, prin ordonanta Procuraturii mun. Balti din 23.11.2020 a fost dispusa
incetarea calitatii de parte vatdmatd a lui Butucan Vasili pe cauza penald nr.
20200401441. Totodatd, mentioneazd ca prin ordonanta procurorului sef al
Procuraturii mun. Balti din 28.12.2020 a fost anulata ordonanta de incetare a calitatii
de parte vatamata cu mentinerea ordonantei ofiterului de urmadrire penalda din
09.10.2020 privind calitatea de parte vatamata a lui Butucan Vasilii 1n prezenta cauza
penala.

Avocatul Polivenco Victor in temeiul art. 61, 219 alin. (1) Cod de procedura
penald si art. 19 alin. (1), 1998 alin. (1), 2009 alin. (1), 2036 alin. (1), 2037 alin. (2)
Cod civil, a Tnaintat actiune civila prin care a solicitat incasarea din contul inculpatului
in beneficiul partii vatamate a 4000 lei cu titlu de prejudiciu material.

S-a mentionat, ca la etapa urmaririi penale, fiind audiat in calitate de parte
vatamata la data de 09.10.2020 Butucan Vasili a indicat, ca a fost lovit de catre Anitoae
Mihail cu sticla in cap in rezultat, el a cazut si avand in buzunar telefonul mobil de



model Motorola acesta s-a deteriorat. In cadrul acestei audieri partea vitimati a
concretizat cd valoarea telefonului mobil constituie 4000 lei.

In sustinerea temeiniciei actiunii civile a invocat ca la finisarea urmririi penale
nu este dovada aducerii la cunostinta partii vatamate a continutului acesteia si ca
judecarea cauzei penale in prima instanta a avut loc in lipsa partii vatdmate Butucan
Vasili.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Bélti din 18 ianuarie 2022, apelul
avocatului Polivenco Victor in interesele partii vatamate Butucan Vasilii a fost admis,
s-a casat partial sentinta in latura penala si in latura actiunii civile, s-a rejudecat cauza
in aceste parti si s-a pronuntat o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta dupa cum urmeaza:

S-a incetat procesul penal in privinta lui Anitoaec Mihail recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, in baza art.1, 2 a Legii
nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Actiunea civild a partii vatamate Butucan Vasilii a fost admisa, dispunindu-se
incasarea din contul lui Anitoae Mihail in beneficiul lui Butucan Vasilii a 4000 lei cu
titlu de prejudiciu material.

Dispozitiile sentintei in latura incasarii cheltuielilor de judecatd s-a mentinut fara
modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci in instanta de
fond cauza a fost examinatd in temeiul art. 364 Cod de procedurd penald, in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, in corespundere cu alin. (3) al normei
indicate, acceptate de catre inculpat prin cererea depusa personal pana la inceperea
cercetarii judecatoresti.

In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul a invocat ci in privinta inculpatului
sunt aplicabile prevederile Legii Privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Facand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma
bazei probante administrate de catre organul de urmarire penala, s-a ajuns la concluzia
privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, la data de 31 decembrie 2021 a intrat in
vigoare Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia n legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la promulgarea independentei Republicii Moldova. Potrivit sanctiunii art.
287 alin. (3) Cod penal, fapta incriminata inculpatului se pedepseste cu inchisoare de
la 3 1a 7 ani, adica se incadreaza in limita prevazutd de lege in vederea aplicarii actului
amnistiei. De asemenea, infractiunea incriminata in baza art.287 alin.(3) Cod penal nu
se enumera printre cele care potrivit art. 6 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 sunt exceptate
de la aplicarea amnistiei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca circumstantele cauzei deduse judecitii
indeplineau conditiile de aplicare a actului amnistiei in privinta inculpatului in temeiul
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Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la promulgarea independentei Republicii Moldova. Prin urmare, in temeiul art. 1 al
legii nominalizate, procesul penal in privinta lui Anitoae Mihail, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal, urma a fi incetat.

Amnistia ca temei de incetare a procesului penal nu se refera la temeiurile de
reabilitare, ci libereaza inculpatul de executarea pedepsei, ultima gasindu-si temeiul n
savarsirea unei infractiuni, iar continutul raportului juridic este unul conflictual nascut
intre stat si infractor. Actul de clementd a amnistiei nu inldturd complet obligatia
infractorului de a raspunde pentru fapta comisa. Asadar, inculpatului i-1 este inlaturata
doar executarea pedepsei, ca si obligatie in raport cu statul de a suporta sanctiunea
penald, pe cand obligatiile civile 1n raport cu victima infractiunii, ca urmare a cauzarii
prejudiciului material/moral, raman valabile.

La caz, partea vatamatd Butucan Vasilii a Tnaintat fata de inculpat pretentii de
ordin material in baza actiunii civile inaintate, solicitand incasarea sumei de 4000 lei
cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Instanta de apel a acceptat argumentul avocatului Polivenco Victor in sustinerea
apelului declarat prin care invoca temeinicia actiunii civile, or, materialele cauzei la
finisarea urmaririi penale nu contin dovada aducerii la cunostinta partii vatamate a
continutului acesteia si judecarea cauzei in prima instantd a avut loc in lipsa partii
vatamate Butucan Vasili.

Asa cum apelul declangeaza o continuare a judecarii cauzei in fond, instanta de
apel nu a atestat situatia de intarziere a partii vatamate in exercitarea dreptului de a
solicita repararea prejudiciului material cauzat prin actiunea ilegald a celui vinovat.
Astfel, actiunea civild Tnaintatd de catre Butucan Vasilii indeplinea conditiile de
admisibilitate si era pasibild solutionarii.

In consolidarea acestui rationament, instanta de apel a retinut ci, potrivit
jurisprudentei CEDO, partea vatdmata audiatd in mod corespunzator la etapa urmaririi
penale, cit si in instanta de judecata, fara sa fi formulat o cerere expresa de constituire
ca parte civild, nu poate invoca ulterior constituirea sa ca parte civila (Cauza Lamarche
imp. Romdaniei, cererea nr. 21472/03, hotardrea din 16 septembrie 2008).
Circumstantele date denotd ca partea vatamatd Butucan Vasilii nu s-a aflat in situatia
de omitere a exercitarii dreptului de a Tnainta actiune civila.

In conformitate cu prevederile art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneazd
fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial,
iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In cele din urma, instanta de apel a conchis ci actiunea civild a partii vitimate,
prin care solicita incasarea prejudiciului material in suma de 4000 lei, eSte intemeiata
st urmeaza a f1 admisa.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Melnic Oxana in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitand casarea partiala a deciziei in latura



admiterii actiunii civile, ca fiind neintemeiata si ilegald, cu pronuntarea in aceasta parte
a unei noi hotarari prin care actiunea civila a partii vatamate sa fie respinsa.

In motivare recurenta a indicat ca in instanta de apel a pledat pentru respingerea
apelului, or nu sunt intrunite conditiile de admitere a actiunii civile. In ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit si in ordonanta de punere sub invinuire nu este
invocata cauzarea prejudiciului, iar in cadrul urmaririi penale nu a fost ridicat telefonul
mobil.

De asemenea, a mentioneaza ca, mijlocul material de proba sub forma telefonului
mobil al partii vatamate la faza de urmarire penald nu a fost recunoscut ca corp delict,
or, partea vatamata la acel moment, nu a avut motive de a Tnainta pretentii de ordin
material, in atare situatie, nu poate sustine temeinicia pretentiei avocatului partii
vatamate precum ca la finisarea urmarii penale nu este dovada aducerii la cunostinta
persoanei a dreptului de a intenta actiune civild, intrucédt nu a existat necesitate in acest
Sens.

Recurenta retine ca in situatia Tnaintdrii pretentiei unui prejudiciu material, partea
ce Tnainteazd pretentia urma sa probeze, atat existenta acestui prejudiciu, cat si
temeinicia evaluarii banesti, ori, la caz, nu atestam, careva raport al unui specialist/
probe pertinente, veridice, utile, care ar demonstra valoarea reald a costului/ reparatiei
telefonului. Respectiv, se atesta situatia Tn care partea vatimata a expus existenta
prejudiciului material in lipsa unor dovezi in acest sens. In plus, la etapa de judecare a
cauzel In prima instanta, in privinta partii vatdmate a fost efectuatd procedura de citare
legala, iar ultima nu a comunicat instantei motivele neprezentarii sale.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine, ca recurenta este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele
de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si critica decizia
instantei de apel numai cu referire la admiterea actiunii civile, solicitind casarea
acesteia in partea actiunii civile.

Potrivit textului recursului se invoca ca temeiuri de casare a deciziei instantei de
apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, insa Colegiul considera ca acest
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temel nu si-a gasit confirmare.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotardrea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, insa instanta de recurs precizeaza ca recurenta, referindu-se la pct. 6) din
norma mentionata, nu a specificat care din temeiurile prevazute de legea mentionata le
considera relevante pentru caz, ori indicand ca hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, recurenta nu si-a argumentat motivul invocat, ceea ce
rezulta ca acesta este mentionat declarativ si urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Mai mult, activitatea instantelor de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, este o competentd si prerogativa legald a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsita de orice temei legal.

Potrivit art. 220 Cod procedura penald, actiunea civild in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prevederile legislatiei penale, normele procedurii civile
si normele procesului de mediere a litigiilor se aplica daca ele nu contravin principiilor
procesului penal si dacd normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

In conformitate cu art. 219 alin. (3) Cod proceduri penala prejudiciul material se
considera legat de savarsirea actiunii interzise de legea penala daca el se exprima in
cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia; 2) inmormantarea
partii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4)
executarea contractului de depozit al bunurilor.

Reiesind din prevederile art. 14 Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei
poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu,
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le
suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul
ratat). Raspunderea civild are ca prima finalitate repararea prejudiciului cauzat, iar
prejudiciul reprezinta conditia dar si masura raspunderii reparatorii, intrucat aceasta se
angajeaza numai in limita prejudiciului injust cauzat.

La caz, instanta de apel a argumentat prin prisma art. 219, 221, 225 Cod de
procedurd penala, admiterea actiunii civile si stabilirea cuantumului prejudiciului
material in sumd de 4000 lei, suma indicata si in procesul- verbal de audiere a partii
vatamate din 09.10.2020 (f .d. 10).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu cele invocate de recurenta, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta nu a admis vreo eroare
grava de fapt, care sa fi afectat solutia si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.



Tot in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din
motivul ca nu sunt Intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte
succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza
Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererea de recurs inaintatd de avocata Melnic Oxana nu si-au gasit
confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Melnic Oxana in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 18 1anuarie
2022, in cauza penald privindu-l pe ANITOAE Mihail XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 iunie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



