Dosarul nr. 1ra-448/2022
(1-21015053-01-1ra-23032022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Corniet Nicolai in comun cu inculpatul, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2021, in cauza penald privindu-l pe
VITU lurie XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.02.2021 - 30.03.2021;
Instanta de apel: 18.05.2021 - 16.11.2021;
Instanta de recurs: 23.03.2022- 04.05.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din 30 martie 2021, Vitu lurie
a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 152 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare;

- art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Vitu lurie pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 1 (una) luna, in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fati de Vitu lurie a fost
suspendata conditionat pe termen de probatiune de 1 (unu) an.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor
de judecata in marime de 320 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la 26.11.2020
aproximativ la ora 11:55 Jurjiu Nicolai intr-o ambianta linistitd se afla intr-un loc
public, si anume pe strada din fata gospodariei sale din XXXXX, unde facea ordine.
Tot atunci, 1n stradd a iesit si Vitu lurie, care profitand de un pretext neinsemnat, a
provocat un conflict verbal, dupa care incalcand grosolan ordinea publicd si linistea
persoanelor care locuiesc pe acea stradd, manifestata printr-o vadita lipsd de respect
fata de ei, demonstrativ, prin neobrazare si prin injosire a onoarei si demnitatii
persoanei, a transformat conflictul in bataie si i-a aplicat lui Jurjiu Nicolai multiple
lovituri peste ambele maini cu o bucatd din lemn - obiect special adaptat pentru
vatamarea corporala. Ulterior, continudndu-si actiunile huliganice, Vitu lurie 1l-a
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doborat pe Jurjiu Nicolai la pamant si i-a aplicat din nou multiple lovituri cu pumnii n
cap.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
individualizata prin ,, huliganism agravat, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum
si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
actiuni savdrsite cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii sale”.

Tot el, la 26.11.2020 aproximativ la ora 11:55, aflandu-se pe strada din fata
gospodariei lui Jurjiu Nicolai din XXXXX, dupa provocarea conflictului verbal, 1-a
transformat in bataie, aplicandu-i ultimului multiple lovituri peste ambele maini cu o
bucatd din lemn - obiect special adaptat pentru vatamarea corporala. Ulterior,
continuandu-si actiunile intentionat ilegale, urmarind scopul cauzarii leziunilor
corporale, Vitu lurie I-a doborat pe Jurjiu Nicolai la pamant si i-a aplicat din nou
multiple lovituri cu pumnii in cap. In asa mod, Jurjiu Nicolai in rezultatul actiunilor
violente ale lui Vitu lurie s-a ales cu vatamari corporale medii sub forma de fractura a
celor 2 diafize cubitala si radiala, fractura inchisa a ambelor oase ulnare in 1/3 distala,
fracturd inchisa 1/3 distala radiusul drept, edem a tesuturilor moi si echimoze 1/3
distala ambele antebrate, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
individualizata prin ,, vatamare intentionata medie a integritatii corporale, care nu este
periculoasa pentru viatd, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a
sanatatii”.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel si cu
apel suplimentar de catre procuror si apel depus de catre partea vatamata Jurjiu
Nicolai prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chiginau.

3.1 Procurorul ainvocat blandetea pedepsei. Apelantul considera ca, aplicarea fata
de inculpat a pedepsei cu suspendarea conditionatd a executarii ei pe termen minim nu
asigura nicidecum atingerea scopului pedepsei. Solicita admiterea apelului, casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Vitu lurie sa fie recunoscut culpabil
de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si sd-i fie numita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, de asemenea, sa fie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si sa-i fie
stabilitd pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare. In conformitate cu art. 84 alin. (1)
Cod penal sa-i fie stabilitd definitiv o pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare. In baza
art. 90 Cod penal sa fie suspendatd conditionat executarea pedepsei pe termen de proba
de 2 ani.

3.2 Procurorul a declarat si apel suplimentar impotriva sentintei, solicitdnd
casarea partiala a sentintei in latura aplicarii art. 90 Cod penal si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie exclus art. 90 Cod penal la aplicarea pedepsei inculpatului.

In motivarea apelului a invocat ci, pedeapsa stabilitd lui Vitu Iurie este contrara
principiilor de individualizare a pedepselor, nefiind luate in consideratie toate
circumstantele cauzei, gravitatea infractiunilor comise si comportamentul inculpatului.
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Apelantul indica ca, instanta de fond nu a retinut in favoarea inculpatului careva
circumstante atenuante sau exceptionale, insd a considerat oportuna aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In apel se atentioneazi ci, inculpatul nu si-a recunoscut vina, nu s-a ciit de cele
comise, a cauzat leziuni corporale medii unei persoane de varsta inaintata (71 ani) cu
consecinte de a nu se mai recupera, anterior a fost supus raspunderii contraventionale.

3.3 Partea vatamata Jurjiu Nicolai in apel a invocat de asemenea blandetea
pedepsei, specificand faptul cd, concluzia primei instante referitor la pedeapsa aplicata
inculpatului este eronatd si inechitabila. Mentioneaza ca, inculpatul este o persoana
conflictuala in localitate, are un rol de agresor fata de vecini, ceea ce denota ca ultimul
este predispus spre comiterea actiunilor ilicite. Prin urmare, solicita casarea sentintei
in latura pedepsei si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie aplicatd inculpatului
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani si 1 luna.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2021,
apelurile procurorului si partii vatamate Jurjiu Nicolai au fost admise, inclusiv din alte
motive decat cele invocate, cu casarea sentinte in latura penald si cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a exclus
dispozitia privind aplicarea art. 90 Cod penal.

In rest sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului, care se
confirmd prin probele acumulate pe dosar, cercetate in instanta de fond si de apel,
actiunile inculpatului fiind corect calificate de catre instanta de fond dupa indicii art.
152 alin. (1) si 287 alin. (3) Cod penal.

Argumentele inculpatului privind nesdvirsirea de catre el a infractiunilor
incriminate au fost apreciate ca contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt
stabilite de catre instanta de fond si cea de apel pe parcursul judecarii cauzei.

Reiesind din circumstantele prevazute de art. 61, 75 Cod penal, s-a retinut drept
neintemeiatd pozitia primei instante in latura aplicarii, la stabilirea pedepsei
inculpatului, a prevederilor art. 90 Cod penal, dispunandu-se suspendarea conditionata
a executirii pedepsei cu stabilirea termenului de probatiune de 1 an. In acest sens,
instanta de apel a mentionat ca, un aspect omis de catre prima instanta la pronuntarea
sentintei si stabilirea pedepsei inculpatului il constituie persoana condamnatului sub
aspectul pericolului social, decurgand din faptele si din imprejurarile in care acestea au
fost comise si prezenta antecedentelor contraventionale la inculpat, care nu a stat pe

La caz, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal
si de circumstantele descrise, nejustificat si fara careva argumentare ajungand la
concluzia ca inculpatul poate fi corectat si reeducat cu suspendarea conditionatd a
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executarii pedepsei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. 61, 75 Cod penal si anume de scopul pedepsei penale intru
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni; de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de
gravitatea faptelor penale savarsite de inculpat, care fac parte din categoria
infractiunilor mai putin grave si grave, urmadrile prejudiciabile, motivul savarsirii
infractiunii, persoana inculpatului, care anterior nu a fost in conflict cu legea penala
(f.d. 47), insa a fost supus raspunderii contraventionale, la evidenta medicul narcolog
si psihiatru nu se afla (f.d. 45-46), se caracteriza pozitiv la locul de trai (f.d. 49), nu a
recunoscut vina, nu s-a cait in cele comise, prin faptele sale infractionale a cauzat
leziuni corporale medii unei persoane de varsta inaintata (71 ani) cu consecinte de a nu
se mai recupera, astfel concluzionand posibilitatea corectarii si reeducdrii acestuia cu
izolarea lui de societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele
sanctiunilor articolelor incriminate.

Din considerentele indicate si tindnd cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor, precum si indicarea temeiurilor care
fundamenteazd proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, instanta a
considerat cd pedeapsa lui Vitu Iurie urma sa fie stabilitd in formd de inchisoare in
limitele prevazute de catre legislator la art. 152 alin. (1) s1 287 alin. (3) Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Corniet Nicolai in comun
cu inculpatul au atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
11) Cod de procedura penala, solicitand aplicarea prevederile art. 2 al Legii Republicii
Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si sa se inceteze procesul
penal in privinta lui Vitu lurie in baza art. 152 alin. (1) Cod penal si 287 alin. (3) Cod
penal.

In motivare recurentul a indicat ca, este aplicabild Legea nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Vitu lurie.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din continutul recursului se constata ca recurentul face trimitere la temeiurile de
casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, potrivit carora
persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta
sau exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost
inlaturata de o noua lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului ori a intervenit impdcarea partilor in cazul prevazut de lege.

Colegiul penal concluzioneaza ca acest temei pentru declararea recursului ordinar
nu si-a gasit confirmare la examinare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept
invocata de recurent, mai mult ca atat, asupra cauzei care in opinia recurentului ar
inldtura raspunderea penala.

Colegiul a considerat ca este neintemeiatd la moment solicitarea recurentului
privind incetarea procesului penal in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, deoarece, potrivit art. 427 alin (1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului doar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

La caz, insa, instanta de apel a pronuntat decizia pe 28.12.2021, iar Legea
amnistiei, fiind adoptatda la 24.12.2021, a intrat in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial - 31.12.2021, adica dupa data pronuntarii deciziei de catre instanta
de apel.

Prin urmare, chestiunea abordata, odata aparuta dupa pronuntarea deciziei de catre
instanta de apel, care, impreuna cu sentinta au devenit definitive si executorii in virtutea
prevederilor art. 415 alin. (3), 466 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (5) Cod de procedura
penald, nu cade sub incidenta procedurii de recurs ordinar, neconstituind erori de drept
comise de instantele de fond si de apel care urmeaza a fi reparate pe aceasta cale de
atac.

Ori, conform art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penald, persoana in privinta
careia sentinta a devenit definitiva se numeste condamnat, daca sentinta este de
condamnare, iar aplicarea actului de amnistie fatd de persoana condamnata, a carei
sentinta a devenit definitivd si executorie, se solutioneaza, deja, la etapa executarii
pedepsei, in corespundere cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 15) - 472 Cod de
procedura penala.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, cd s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si cd@ recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul
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penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recursul inaintat de avocatul Corniet Nicolai, sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Corniet Nicolai in comun
cu inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16
noiembrie 2021, in cauza penalda privindu-l pe VITU lurie XXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 iunie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



