Dosarul nr. 1ra-473/2022
(1-16114448-01-1ra-24032022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingdu Alexandru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie
2021, in cauza penala privindu-| pe

CIBOTARI Pavel XXXXX, nascut la
XXXXX domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 03.10.2016 - 31.10.2019;
Instanta de apel: 06.12.2019 - 12.11.2021,
Instanta de recurs: 24.03.2022- 04.05.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina, din 31 octombrie 2019,
Cibotari Pavel a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2)
lit. d) Codul penal pentru ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Cibotari
Pavel este invinuit de faptul ca in noaptea de 13.06.2016 spre 14.06.2016, urmarind
un scop cupidant (de profit) manifestat prin intentia de a sustrage averea straind si
insusirea ei, constientizand pericolul social al actiunilor sale, dar si faptul ca averea
era una straind, avand acces liber, fiind in casa de locuit a lui Lefter Stepan XXXXX
si profitand de acest moment, a sustras pe ascuns din buzunarul unui sacou, bani in
suma de 13.000 lei, astfel cauzandu-i proprietarului Lefter Stepan un prejudiciu
material considerabil.

Astfel, Cibotari Pavel a fost invinuit ca prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, individualizata prin furt,



adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Nefiind de-acord cu sentinta a declarat apel procurorul prin care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cibotari Pavel sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal si stabilita
in privinta lui pedeapsd de 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i
adduga la pedeapsa stabilitd, partea neexecutatd a pedepsei stabilitd prin sentinta
Judecatoriei mun. Chiginau, sediul Buiucani din 17 aprilie 2019, stabilindu-i pedeapsa
definitiva de 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis. A Tncasa
de la inculpat in beneficiul partii vatamate, Lefter Stepan, prejudiciul in suma de
13.000 lei.

In motivarea apelului s-a invocat ¢4, instanta neintemeiat 1-a achitat pe inculpat,
apreciind arbitrar si eronat probele administrate. De asemenea, gresit si-a intemeiat
sentinta doar pe declaratiile inculpatului si a martorului apararii, or, vina inculpatului,
fiind probata prin materialul probator prezentat de partea acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie
2021, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, sentinta s-a mentinut fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, instanta de
fond a stabilit just starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au
fost apreciate corect si s-a ajuns corect la concluzia despre nevinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost
dovedit faptul ci Cibotari Pavel a comis infractiunea incriminati. Imprejurarile ce
determina necesitatea achitarii lui Cibotari Pavel au fost constatate prin totalitatea de
probe prezentate de partea acuzarii si partea apararii in cauza penald, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, iar instanta de fond a ajuns corect si in mod
justificat la concluzia cd fapta nu a fost savarsita de acesta, ceea ce a determinat
necesitatea achitdrii acestuia.

Cu referire la motivele invocate de acuzatorul de stat precum ca prima instanta
a pronuntat o sentinta ilegala si neobiectiva de achitare a inculpatului si cd inculpatul
urma sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d) Codul penal, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a comis careva
erori de fapt si de drept, care ar fi impus casarea sentintei adoptate in partea achitarii
inculpatului.

Instanta de apel considerd cd aceste afirmatii ale partii acuzarii reprezentau
opinia subiectiva a apelantului or, prima instanta in sentinta sa corect si justificat si-a
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motivat solutia sub aspectul achitdrii inculpatului de invinuire a infractiunii
incriminate, luand in vedere probele prezentate de catre partea acuzarii si cercetate in
sedinta de judecata la prezenta cauza penald, care au fost apreciate potrivit art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al admisibilitatii, pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la necesitatea
achitarii inculpatului pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat deoarece nu au
fost prezentate probe verosimile in acest sens.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) si 389 Cod de proceduri penali, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditiile in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovétia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblu de
probe exacte, cercetate in instanta de judecata, cand toate versiunile au fost verificate,
iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzdtor. Aceasta
reglementare se include 1n spiritul prezumtiei nevinovatiei datoritd faptului ca
pedepsirea oricarei persoane pentru o faptd penald se poate realiza doar in baza unor
informatii certe si veridice despre vinovitia ei, neadmitandu-se presupunerile sau
probele afectate de incertitudine. Legiuitorul stabilind chiar interpretarea dubiilor in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Chiar in cazul aprecierii probelor orice
informatie, in baza careia se pot face doud sau mai multe concluzii opuse (in sensul
apdrarii sau acuzarii) despre aceeasi circumstantd aratd imposibilitatea punerii
acesteia In baza unei sentinte de vinovatie. Astfel, daca din probele prezentate rezulta,
cu acelasi grad de probabilitate, mai multe versiuni, atunci urmeaza a fi retinuta
versiunea cea mai favorabild inculpatului.

La caz, in favoarea acuzarii au fost prezentate doud aspecte probate, faptul ca
inculpatul a fost la partea vatamata in imobil concomitent cu faptul ca inculpatul a
achitat in magazin cu o bancnotd cu nominalul de 100 de lei. Prin urmare, s-au retinut
declaratiile martorului care a comunicat ca personal a dat bani inculpatului pentru a
achita gazda. Aceste declaratii nu au fost combatute de catre partea acuzarii. Deci,
inculpatul detinea acesti bani dintre care si bancnote cu nominalul de 100 lei pana la
intrarea 1n imobilul partii vatamate si respectiv, a decdzut aceasta proba a acuzarii.

Totodata, s-a pus la indoiala insasi disparitia sumei de 13.000 lei. Insasi partea
vatamata a comunicat ca cu mult timp pana la data respectivd nu a numadrat acesti
bani. Respectiv, este posibila si versiunea cheltuirii lor de catre partea vitimata. in
acelasi timp, s-a apreciat in favoarea apararii si faptul ca in imobilul partii vatdmate
puteau intra si alte persoane.

De asemenea, gasind suma integral (conform declaratiilor partii vatamate toti
banii erau pastrati impreund in acelasi loc), faptuitorul a insusit doar o parte mica
(13000 lei), iar cea mai mare parte i-a lasat (52000 lei). Toate aceste circumstante
indica la faptul neprobarii ca fapta a fost comisa de catre inculpat.

Astfel, instanta de apel a retinut ca dupa o hotarare de achitare pronuntata de
prima instanta, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fara audierea
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acesteia in sedinta de judecatd a instantei de apel, nu este in drept sa pronunte o
hotdrare de condamnare, bazdndu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care
contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul
caruia fusese achitat in prima instanta.

Partea acuzarii nu a prezentat instantei de judecatd nici o proba admisibila,
pertinentd si concludenta, care ar fi dovedit inafara oricdaror dubii vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
motiv pentru care s-a respins ca nefondat apelul declarat de procuror.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitand casarea totald a deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel in alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ca:

- instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor care
demonstrau vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate de acuzare in
cadrul examinarii in ordine de apel;

- instantele de judecatad nu au analizat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor si respectiv a dedus eronat ca inculpatul urma a fi achitat, din motivul
ca fapta nu a fost savarsitd de el;

- instanta de fond cét si instanta de apel, neintemeiat au dat o apreciere critica
declaratiilor partii vatamare Lefter Stepan si martorului Lefter Fiodor, care dovedesc
cu certitudine ca infractiunea a fost comisda anume de Cibotari Pavel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Colegiul penal retine ca recurentul, nefiind de acord cu decizia contestatd o
criticd, ca temei pentru recurs invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Potrivit textului recursului se invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar sau
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instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa
verificand actele cauzei, raportate la alegatiile recurentului, instanta de recurs
consemneaza cd cele invocate de recurent nu si-au gasit confirmare, iar solutia
adoptata pe marginea acestei cauze de catre instanta de apel, este legala, intemeiata si
urmeaza a fi mentinuta integral.

Colegiul penal mentioneazd ca, recurentul in recursul sau indica eroarea
prevazuta de art. 427 Cod de procedura penald, dar de fapt invoca dezacordul sau cu
aprecierea probelor de cdtre instanta de judecata, probe care in viziunea sa confirma
vinovatia lui Cibotari Pavel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In speti se retine ci, instanta de apel a respectat prevederile art. 414, 417 Cod de
procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel iar solutia
acesteia se intemeiaza pe o buna motivare, corect a mentinut sentinta instantei de fond
si a conchis ca Cibotari Pavel nu a comis infractiunea incriminatd conform
rechizitoriului.

Colegiul sustine pozitia instantei de apel, precum cd nici una dintre probele
acumulate la urmadrirea penald si cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu
confirma vina inculpatului de comiterea infractiunii incriminate.

Analizand probele acuzarii precum si materialele cauzei, cercetate atat in prima
instanta, cat si in instanta de apel, ulterior expuse in decizia instantei de apel, Colegiul
penal constata ca instanta de apel corect a mentinut sentinta instantei de fond si a
concluzionat ca totalitatea acestor probe demonstreaza nevinovatia lui Cibotari Pavel
in comiterea infractiunii incriminate.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens, apeland din nou la declaratiile partii vatimate si a martorului Lefter Fiodor ce
nu coroboreaza cu restul probelor acumulate si prezentate in fata instantelor de
judecata s1 din nou demonstreaza ca instantele de fond si de apel nu au comis erori de
drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarile contestate contin motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile lui Cibotari Pavel nu sunt
intrunite elementele infractiunii, si cd recursul de pe rol este vadit neintemeiat.

Daca vorbim de motivele indicate 1n recurs, recurentul nu concretizeaza anumite
fapte ce ar demonstra vinovatia lui Cibotari Pavel, iar simpla enumerare a probelor
din dosar si presupusa ,,apreciere gresitd” nu aduce credibilitate in acuzarea fata de
ultimul. Mai mult, cererea de apel inaintata de procuror este nemotivata si lipsita de



argumente plauzibile ce ar impune instantele de judecatd sa caseze hotararile
contestate.

In atare circumstante, urmeaza a se consemna ca procurorul, in virtutea
atributiilor sale functionale stipulate in art. 5-6 al Legii cu privire la Procuratura din
25.02.2016, din care rezulta ca dansul, reprezentand invinuirea in instanta de judecata,
are un rol activ de a contribui la aflarea adevarului in cadrul procesului penal, precum
si cele expres prevazute in Codul de procedura penala la art. 53, din care deducem ca
elementele procesului de tip contradictoriu indica la faptul ca procurorul, in calitatea
sa de titular al actiunii penale, trebuie sa dovedeascd dincolo de orice indoiald
rezonabild acuzarea, fapta si vinovatia la care face referire prin actul de sesizare,
intrucat instanta, la randul ei, nu are sarcina probei invinuirii, aceasta din urma
revenindu-i procurorului.

In acelasi context, in conformitate cu art. 19 alin. (3) coroborat cu art. 254 alin.
(1) Cod de procedura penala, organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, invinuitului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care 1-1 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

In conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal prevazut in
art. 24 Cod de procedura penal, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt
separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Desi, procurorul sustine ca instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia
achitarii lui Cibotari Pavel prin ignorarea mai multor probe administrate in cursul
urmaririi penale si cercetate de instante, totusi se considerd oportun de a consemna
ca, dimpotriva, atat prima instanta, cat si cea de apel au facut o analizd minutioasa a
tuturor probelor administrate pe parcursul procesului penal, ajungand la concluzia
corecta cd acestea nu dovedesc vinovdtia lui de cele incriminate.

Motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in instanta de
apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in prezenta decizie la pct. 5, iar o alta opinie
asupra circumstantelor cauzei nu poate servi temei pentru examinarea ei, solutie pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei penale
dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea hotararii recurate.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).



Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din recursurile inaintate nu si-au gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe
CIBOTARI Pavel XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 iunie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



