Dosarul nr. 1ra-437/2022
(1-17020101-01-1ra-22032022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Staucean Roman, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 20 decembrie 2021, in cauza penala privindu-I pe

STAUCEAN Roman XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.11.2017 — 03.02.2021;
Instanta de apel: 18.03.2021 — 20.12.2021;
Instanta de recurs: 22.03.2022- 04.05.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 03 februarie 2021,
Staucean Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal la 7 ani inchisoare;

- art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 6 ani inchisoare;

- art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 6 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Staucean Roman pedeapsa definitiva sub
forma de 10 (zece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incetat procesul penal de Invinuire a lui Staucean Roman in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal in legatura cu retragerii plangerii
de catre succesorul partii vatamate.

S-au respins solicitarile procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecatd in suma de 397 lei si incasarea in mod solidar de la inculpatii
Vihodet Vladimir si Staucean Roman a cheltuielilor de judecata in suma de 8579,50
lei, ca fiind neintemeiate.



Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Vihodet Vladimir, insd din motiv cd nu
a atacat decizia cu recurs ordinar Colegiul penal nu se va expune in privinta lui.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd in fapt, a constatat ca, Staucean
Roman la data de 31 august 2017 aproximativ la ora 00:00 Tmpreuna si de comun acord
cu Vihodet Vladimir, avand scopul rapirii lui XXXXX, au patruns ilegal prin fortarea
usii in domiciliul lui Cocimari Stefan situat in XXXXX.

Tot Staucean Roman, la data de 31 august 2017 aproximativ la ora 00:00, aflandu-
se Tn XXXXX, actionand intentionat, prin intelegere prealabild, coordonat si impreuna
cu Vihodet Vladimir, urmarind scopul rapirii lui XXXXX, au rapit-0 pe ultima de la
domiciliul lui Cocimari Stefan situat Tn XXXXX.

Tot Staucean Roman, in noaptea de 31 august spre 01 septembrie 2017 aflandu-
se la marginea XXXXX, impreund si printr-o intelegere prealabila cu Vihodet
Vladimir, actionand intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, prin
constrangere fizica exprimata prin aplicarea multiplelor lovituri pe diferite parti ale
corpului, dezbracand-o fortat, contrar vointei dansei, au intrat pe rand in raport sexual
fortat in forma naturalda cu XXXXX, cauzandu-i acesteia potrivit raportului de
expertiza judiciara nr. 196 din 28 septembrie 2017, vatamari corporale neinsemnate.

Tot Staucean Roman in noaptea de 31 august spre 01 septembrie 2017 aflandu-se
la marginea XXXXX, impreuna si printr-o intelegere prealabilda cu Vihodet Vladimir,
actionand intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa,
prin constrangere fizicd exprimata prin aplicarea multiplelor lovituri pe diferite parti
ale corpului, dezbracand-o fortat, contrar vointei dansei, au intrat pe rand in raport
sexual fortat in forma perversa cu XXXXX.

Staucean Roman in noaptea de 25 noiembrie 2017 spre 26 noiembrie, aflandu-se
in XXXXX impreuna si de comun acord cu Vihodet Vladimir, avand intentie unica de
a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane au patruns in Biserica Baptista, situatad in
XXXXX, de unde in mod tainic au sustras o chitara cu costul de 3500 lei s1 un proiector
cu costul de 8000 lei, prin ce a cauzat partii vatimate o paguba materiald in proportii
considerabile Tn suma totala de 11.500 lei.

Tot el, in noaptea de 18 iulie 2017 spre 19 iulie, aflandu-se in XXXXX, avand
intentie de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane a patruns in Biserica Baptista,
situata Tn XXXXX, de unde in mod tainic a sustras un notebook de model ,,Asus” cu
costul de 3000 lei, care apartinea lui Sacali Valentin, locuitor al XXXXX, prin ce a
cauzat partii vatdmate o paguba materiald in proportii considerabile in suma totald de
3000 lei.

Staucean Roman, in noaptea de 13 spre 14 octombrie 2017, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in automobilul de model ,,Mazda 323
cu XXXXX, care era parcat in strada XXXXX si care apartinea lui Glibiciuc Bogdan,
de unde in mod tainic a sustras un modem pentru internet portabil ,,Unite” la pretul de
800 let, un stic de memorie cu capacitatea de 1GB la pretul de 200 lei, un modulator
FM de culoare neagra la pretul de 100 lei, un stic cu capacitatea de 1GB de culoare
albastra la pret de 50 lei, un USB de culoare alba la pret de 50 lei, un incarcator pentru
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telefon la pretul de 50 lei, un AUX la pretul de 50 lei, doua parfumuri la pretul total de
300 lei, panoul de control al sistemului audio la pretul de 100 lei, actele automobilului
si oglinda retrovizoare, prin ce a cauzat partii vatdimate Glibiciuc Bogdan un prejudiciu
considerabil in suma totald de 1600 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
avocatii Grosu Eugen si Baran Victor in interesele inculpatului si inculpatul, prin care
au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau.

3.1 Avocatul Baran Victor in interesele inculpatului a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii sau dupa caz fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea apelului a mentionat ci, pe cazul rapirii persoanei si violurilor,
lipsesc probe in sensul acuzarii, considera ca leziunile corporale i-au fost provocate
partii vatamate XXXXX dupd raportul sexual si nu confirmau aplicarea violentei si
supunerii victimelt la act sexual fortat.

De asemenea, actul de rapire nu poate fi considerat cd a avut loc, in conditia
deplasarii pe jos si in lipsa de actiuni violente premergdtoare raportului sexual sau
deplasarii.

In cazul furtului din automobilul lui Glibiciuc Bogdan lipsesc careva probe care
ar f1 indicat prezenta sa la fata locului sau patrunderea in automobil.

Referitor la furtul din Biserica baptista, a recunoscut vina. Mentioneaza ca doar a
avut loc calificarea exageratd ca doud cazuri de furt. A patruns de doud ori in acelasi
loc si trebuia si fie calificat ca o infractiune continui. In calitate de pedeapsi trebuia
sd fie aplicatd munca neremuneratd in folosul comunitdtii, deoarece a savarsit
infractiune mai putin grava si este de acord sa execute o astfel de pedeapsa.

Totodata, invoca ca inculpatul se afla in relatii de concubinaj si au un copil minor
la Intretinere, deaceea pedeapsa privativa de libertate ar prejudicia membrii familiei .

3.2 Inculpatul Staucean Roman a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi sentinte de achitare pe art. 172, alin. (2), lit.
c), art. 172, alin. (2), lit. ¢), art. 179, alin. (2), art. 164, alin. (2) Cod penal.

In motivarea apelului a mentionat ca, instanta de fond a pus la baza sentintei
probe administrate de organul de urmarire penala cu grave incdlcari ale Codului de
procedurd penala.

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 171, alin. (2), lit. ¢), art. 172, alin. (2),
lit. ¢) Cod penal, mentioneaza ca un act sexual la data de 31 august 2017, cu XXXXX
nu au intretinut. Toate probele prezentate de partea acuzarii, pe art. 179, alin. (2), art.
171, alin. (2), lit. c), art. 172, alin. (2), lit. c), art. 164, alin. (2) Cod penal, au fost
administrate de catre organul de urmarire penald gresit si puse la baza sentintei de
condamnare cu incalcarea Codului de procedura penala, or probele nu sunt concludente
si utile , inclusiv declaratiile lui Cocimari Maria, care 1n sedinta de judecata a declarat
ca despre cele intamplate cunoaste din auzite, iar instanta nu a indicat din ce surse
cunoaste despre toate cele intamplate.



Declaratiile succesorului partii vatamate XXXXX, Artimenco Igor, care nici nu o
cunoaste personal pe XXXXX, invoca ca Artimenco Igor nu cunostea nimic despre
actiunile lui Staucean Roman si a auzit de la sdteni ca XXXXX a fost violata.

Martorul Crilov Svetlana in sedinta de judecata a declarat cd a aflat de la vecini
ca mama ei XXXXX a fost violatd. Nu putea divulga numele persoanei care i-a
prezentat informatia despre viol, deoarece persoana in cauza nu dorea probleme.
Sustine ca toate declaratiile sunt presupuneri.

Mai invoca apelantul cd declaratiile partii vatamate XXXXX si Cocimari Stefan,
care au fost date citirii in instanta de judecata sunt nelegitime, invocand ca de mai multe
ori in cadrul urmaririi penale pentru aflarea adevarului, a solicitat organului de urmarire
penald prin cerere scrisd sa fie efectuatd confruntare intre partea vatamata XXXXX si
Stefan Cocimari, iar organul de urmadrire penald din motive necunoscute a refuzat,
astfel, fiindu-i incalcat dreptul la aparare.

Sustinea cd probele pretinse a partii acuzarii nicicum nu au putut sta la baza
invinuirii si condamnarii lui Roman Staucean si Vihodet Vladimir, plangerea depusa
de XXXXX, (f.d.4), informatia telefonica de seful de post Cisla IP Cantemir (f.d.6),
plangerea depusa de Stefan Cocimari din 04 septembrie 2017 (f.d.90), invocand ca
aceste probe conform art. 94 alin. (1) Cod de procedura penala, nu puteau fi admise ca
probe.

Totodatd, mentioneaza cd procesul verbal de cercetare la fata locului din
04.09.2017 (£.d.92) a casei de locuit a lui Cocimari Stefan, nu prezenta careva probe
concludente ca el a intrat in gospodarie contrar vointei proprietarului.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d.7-10) nu prezenta careva probe ca
raportul sexual intre el si XXXXX a avut loc fortat, raportul de expertiza judiciard
nr.196 (f.d.71-71) nu prezenta o proba ca raportul sexual intre el si XXXXX a fost
fortat, declaratiile presupusei parti vatamate XXXXX (f.d.12) si declaratiile lui
Cocimari Stefan (f.d.94) sunt declaratii calomnioase, facand referire la prevederile
art.371 Cod de procedura penala.

3.3 Avocatul Grosu Eugen in interesele inculpatului a solicitat casarea sentintei
cu rejudecarea cauzei conform procedurii primei instante prin care Staucean Roman pe
art. 179 alin. (1), 164 alin. (2) lit. c), 171 alin. (2) lit. ¢), 172 alin. (2) lit. c), 186 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal sa fie achitat pe motiv cd faptele intruneau elementele
infractiunilor incriminate si recunoasterea lui Staucean Roman vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul de la Biserica)
cu stabilirea unei pedepse non privative de libertate.

In motivarea apelului a invocat ci, instanta a ignorat in totalitate declaratiile
inculpatului date in sedinta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2021,
apelul avocatului Grosu Eugen in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat.
Apelurile avocatului Baran Victor in interesele inculpatului si al inculpatului Staucean
Roman au fost admise cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care procesul penal de invinuire a lui
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Staucean Roman in savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal s-a
incetat in legatura cu retragerea plangerii de catre succesorul partii vatamate.

Staucean Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de:

- art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal Ia 7 ani inchisoare;

- art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 6 ani inchisoare;

- art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la, 6 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Staucean Roman, pedeapsa definitiva sub
forma de 10 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarile procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
de judecata in suma de 397 lei s-au respins ca fiind neintemeiate.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima instanta
examinand circumstantele de fapt si de drept ale cauzei penale, nu a dat o incadrare
juridica actiunilor inculpatului, greseala procedurala care nu poate fi lasata in afara
atentiei instantei de apel si care a determinat necesitatea rejudecarii cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari judecatoresti.

Analizand probele prezentate de acuzatorul de stat in sustinerea Invinuirii
imputate inculpatului prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
instanta de apel a considerat ca aceste probe au dovedit incontestabil vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 179, alin. (1), 164, alin. (2),
lit. e), 171, alin. (2), lit. ¢), 172, alin. (2), lit. c), 186, alin. (2), lit. b), ¢), d), 186, alin.
(2), lit. ¢), d), 186, alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal.

Referitor la apelul depus de avocatul Grosu Eugen, instanta de apel a indicat ca
potrivit materialelor cauzei sentinta a fost pronuntata in sedinta publica la 03.02.2021
in prezenta inculpatului (f.d. 124, vol. VI). Prin decizia Oficiului Teritorial Cahul al
CNAJGS nr.0573/ACP din 30.03.2021, avocatul Grosu Eugeniu a fost numit avocatul
lui Staucean Roman pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat (f.d.202, vol.
V1), fapt confirmat si prin mandatul avocatului Grosu Eugen din 30.03.2021 (f.d.21,
vol. VII).

Instanta de apel a constatat ca, apelul avocatului Grosu Eugeniu Tnaintat impotriva
sentintei a fost Inregistrat in Curtea de Apel Cahul la 20.12.2021, astfel s-a atestat ca
cererea de apel a fost depusd peste termen, cu omiterea termenului de declarare a
apelului Tmpotriva sentintei. Termenul de declarare a apelului prevazut in art. 402 Cod
de procedura penala este un termen de decddere, sub aspectul naturii juridice, astfel ca,
nerespectarea acestuia atrage recunoasterea tardivitatii cererii de apel si respingerea
acesteia ca tardiva.

S-a stabilit cd avocatul Grosu Eugeniu cunostea despre faptul ca a fost numit in
calitate de avocat pe cauza penala respectiva reprezentand interesele inculpatului, a fost
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citat legal pentru sedintele de judecata, a fost prezent la sedintele de judecata, a facut
cunostintd cu materialele dosarului, cunostea solutia de condamnare si limitele
pedepsei penale care i-au fost aplicate lui Staucean Roman, astfel ca, avocatul Grosu
Eugeniu a avut posibilitatea in termen legal sa procedeze la declararea caii de atac.

Referitor la argumentul avocatului Baran Victor precum ca faptele incriminate
inculpatului pe episoadele de la Biserica baptista nu constituiau doua infractiuni, dar o
infractiune prelungita, instanta de apel mentionand in acest sens ca, potrivit art. 30,
alin. (1), (2) Cod penal, se considera infractiune prelungita fapta savarsita cu intentie
unica, caracterizata prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu
un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune. Infractiunea prelungita se
consuma din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale.

Totodata, s-a mentionat ca, infractiunea prevazuta de art. 186 Cod penal, este o
infractiune materiala si se considera consumata din momentul in care faptuitorul a
obtinut posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile luate. Astfel, luand
in consideratie ca un episod a fost comis la data de 18 iulie 2017 spre 19 iulie 2017, iar
al doilea la data de 25 noiembrie 2017 spre 26 noiembrie 2017, rezulta ca, prima
infractiune s-a consumat din momentul in care Staucean Roman a avut posibilitatea
reala de a se folosi sau a dispune de bunul sustras, astfel , in speta nu se retine savarsirea
unei infractiunii prelungite, dar a doua infractiuni.

Referitor la argumentul invocat de avocatul Baran Victor referitor la faptul ca, in
cazul furtului din automobilul lui Glibiciuc Bogdan lipsesc careva probe care ar indica
prezenta inculpatului la fata locului sau patrunderea in automobil, instanta de apel 1-a
respins ca fiind neintemeiat, or, potrivit procesului-verbal de prezentare spre
recunoastere dupa fotografie din 13 februarie 2018, martorul Fulger Mihail a indicat
fotografia cu nr.3, fiind fotografia persoanei banuite Staucean Roman, potrivit
declaratiilor martorului Fulger Mihail, ultimul a procurat un modem la suma de 250 lei
de la Staucean Roman, (care ulterior a fost recunoscut prin fotografie), declaratiile
partii vatamate Glibiciuc Bogdan care a declarat ca din automobil i-a fost sustras un
modem de internet portabil, cat si alte lucruri.

Inculpatul Staucean Roman a criticat declaratiile succesorilor partilor vatamate,
insd instanta de apel a indicat ca faptul cd succesorii partilor vatamate au aflat despre
cele intamplate de la vecini sau sateni, nu rezultd ca probele respective au fost
administrate cu incdlcarea celor mentionate in alin. (1) art. 94 Cod de procedura penala.
In baza celor expuse, instanta de apel nu a constatat nici un temei previzut de art. 94
Cod de procedura penala, care ar duce la excluderea probelor indicate din dosar.

Referitor la argumentul ca, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04
septembrie 2017 (£.d.92) a casei de locuit lui Cocimari Stefan, nu prezinta careva probe
concludente ca inculpatii au intrat in gospodaria ultimului contrar vointei lui, s-a retinut
ca, patrunderea inculpatilor in gospodaria lui Cocimari Stefan, contrar vointei lui, nu
se confirma doar prin aceasta proba ci in coroborare cu declaratiile partilor vatamate,
a martorului Crilov Svetlana cat si a plangerii depuse de partea vatamata Cocimari
Stefan la organul de politie.



Referitor la alegatia ca procesul-verbal de cercetare la fata locului cat si raportul
de expertizd judiciard nr.196 nu prezinta probe ca raportul sexual intre inculpati si
XXXXX a avut loc fortat, instanta de apel a apreciat critic, si facand referire la analiza
probelor ca au fost depistate leziuni corporal, a conchis ca probele examinate In
ansamblu dovedesc vinovétia inculpatilor.

La individualizarea pedepsei s-a tinut cont ca inculpatul Staucean Roman
locuieste in concubinaj, are copii minori, nu este angajat in campul muncii, deseori
face abuz de bauturi alcoolice, este o persoand agresiva, scandaloasa, cu vecinii si
locuitorii satului sa afla in relatii ostile (f.d. 43, vol. IV), potrivit revendicarii anterior
a fost in conflict cu legea penald (f.d. 76-78, vol. III). Circumstante atenuante nu au
fost retinute, iar in calitate de circumstante agravante, s-a retinut savarsirea
infractiunilor de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara (f.d. 88, vol. III).

In opinia instante de apel, pedeapsa stabilita lui Staucean Roman era una legal,
echitabila si direct proportionald cu gravitatea faptelor comise si cu atitudinea acestuia
fata de actiunile prejudiciabile si care va fi Tn masura sa atingd scopul pedepsei penale
de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a vinovatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat din partea lui cat si a altor persoane.

Instanta de apel a constatat ca, procurorul prin rechizitoriu a solicitat incasarea si
punerea pe seama inculpatului a cheltuielilor de judecatd in suma de 397 lei si incasarea
in mod solidar din contul inculpatilor plata cheltuielilor de judecatd in suma de 8579,50
lei.

In conformitate cu prevederile art. 143, 227 Cod de proceduri penali, s-a retinut
ca, efectuarea raportul de expertiza judiciara nr. 327 din 25 septembrie 2017 (f.d.79-
80; vol. IV) si raportul de expertiza judiciara nr. 196 din 28 septembrie 2017 (f.d.81-
82, vol. 1V) au fost dispuse de catre organul de urmarire penala in vederea acumularii
probelor care confirmd vinovatia inculpatilor, fiind actiune procesuald ce tine de
persoanei la raspundere penala, actiune care este pusa in sarcina partii acuzarii.

Mai mult, potrivit art. 75, alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016 (M.O. nr. 157-162/316 din
10.06.2016), s-a stipulat ca, in cauzele penale, cheltuiclile pentru efectuarea expertizei
sant suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor previzute la art. 142, alin. (2) Cod de procedura penala. In acest context, se
atestd ca In prezenta cauza penald ordonatorul expertizelor judiciare a fost organul de
urmarire penald, fard a exista o asemenea cerere din partea partii apararii.

Instanta de apel a constatat ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, prin
numirea efectuarii expertizelor judiciare reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate
din bugetul statutului si in aceasta parte cerintele procurorului necesita a fi respinse.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Staucean Roman a
atacat-o cu recurs ordinar, fard a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
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penald, solicitdnd casarea deciziei.

In motivare recurentul a indicat dezacordul cu probele dispuse de procuror si
anume declaratiile partilor vatamate, succesorilor partilor vatamate, martorului Crilov
Svetlana si altor probe indicate in recurs si recunoasterea lor drept inadmisibile in
conformitate cu art. 94 alin. (4) Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, pe motiv c¢d nu indeplineste
cerintele de forma si continut, prevazute de art. 429 s1 430 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in baza
temeiurilor expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penala, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constatd ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie
sd corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sd contind
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de
art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persista in cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel.

In spetd, recurentul critici hotirarea, solicitind reaprecierea probelor aduse de
procuror, insd nu face trimitere la prevederile art. 427 Cod de procedura penala sau la
presupusele erori depistate in decizie.

Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor nu poate fi supusa analizei
la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, 1ar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de cdtre instanta de
recurs.

Mai mult, aprecierea sau reaprecierea probelor nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni n recursul ordinar este lipsita de orice temei legal.

Prin urmare, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care sunt
corespunzator argumentate de recurenti, cu indicarea legaturii cauzale dintre eroarea
de drept pretinsad ca a fost admisa de instanta inferioard si circumstantele de fapt ale
cauzei cdrora acestea se circumscriu.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formala a unor
temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate face
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obiect de examinare in procedura de recurs, avand 1n acest sens in vedere ca, potrivit
art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. Completarea cererii de recurs cu argumente ce ar suplini-
o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza intreg
procesul penal.

Avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra solutiei
de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de inculpatul Staucean Roman
deoarece acesta nu intruneste conditiile legale de continut.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul STAUCEAN Roman
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20
decembrie 2021, in propria cauza penald, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 iunie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



