Dosarul nr. 1ra-275/2022
(1-20064768-01-1ra-23022022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
Anatolie TURCAN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Janu Anatolie in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2021, in cauza penald privindu-l pe

ELISOVETCHI  Alexandr XXXXX,
nascut la XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat
n XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.06.2020 — 17.12.2020;
Instanta de apel: 15.01.2021 — 30.11.2021;
Instanta de recurs: 23.02.2022- 04.05.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central, din 17 decembrie 2020, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald Elisovetchi
Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin.
(2) lit. b), c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat in privinta inculpatului masura preventiva - obligatiunea de neparasire
a tarii, care se va mentine pana la intrarea in vigoare a sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Elisovetchi
Alexandr la 04.02.2020, se afla in ospetie la cunoscutul sdu stabilit de organul de
urmirire penald, care inchiria un apartament pe adresa XXXXX. In scurt timp,
aproximativ in jurul orei 20:00, in apartament de pe adresa XXXXX, a venit minora,
XXXXX, care presta servicii casnice, persoanei stabilite de organul de urmarire penala,
contra unei remunerdri, si care a mers in dormitor, pentru a face ordine. Intre timp
Elisovetchi Alexandr actionand de comun acord si in rezultatul unei intelegeri
prealabile cu cunoscutul sau, stabilit de organul de urmarire penald, cunoscand cu
certitudine cd XXXXX are 16 ani, intrucat ultima i-a comunicat varsta in timp ce au
convenit, despre lucrul care urmeaza sa-1 presteze ultima, au intrat in dormitor, unde
se afla minora XXXXX, unde i-au propus sa intretina cu ei raport sexual, propunere pe
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care ultima a refuzat-o, ca consecinta Elisovetchi Alexandr si persoana stabilita de
organul de urmarire penald, actiondnd cu o intentie criminald, dandu-si seama de
caracterul social- periculos al actiunilor sale, consecintele ce pot fiproduse si dorind
survenirea unor astfel de consecinte, intentionat, in mod constient, urmarind scopul de
a-si satisface necesitatile sexuale, au reactionat agresiv, persoana stabilitd de organul
de urmarire penald a facut 2-3 pasi spre ea, Elisovetchi Alexandr a inchis usa de la
dormitor si a stins lumina, apoi s-a apropiat de XXXXX si a inceput sa o acosteze, si
anume sd pund mainile pe sin, pe fese, fapt ce a nemultumit-o pe minora si a ripostat,
impingandu-i. Intre timp persoana stabilitdi de organul de urmirire penald, la fel
actionand 1n scopul satisfacerii necesitatile sexuale, s-a apropiat de minora, a
imobilizat-o, tinandu-i-i minele, la spate, in timp ce Elisovetchi Alexandr a dezbracat-
o de hanorac, maiou si sutien. XXXXX a Incercat sd opuna rezistenta, s strige, dar a
fost amenintatd de persoana stabilita de organul de urmarire penala, ca v-a avea de
suferit urmari grave, in caz ca v-a striga si v-a opune rezistentd. Urmarind scopul de a-
si satisface cu ultima necesitatile sexuald, profitind de imposibilitatea ultimei de a se
apara, fiind minora, prin constrangere fizicd si psihica, insotind actiunile sale de
aplicarea violentei, persoana pe stabilitd de organul de urmarire penala a doborat-o pe
pat, si in timp ce cu mina stangd o tinea de maini, cu a doua mana se masturba, intre
timp Elisovetchi Alexandr si-a continuat actiunile sale indreptate spre intretinerea unui
raport sexual fortat, astfel s-a dezbracat de haine, apoi a scos centura de la pantalonii
lui XXXXX, a dezbracat-o de pantaloni si chiloti, timp in care ultima i-a solicitat sa
inceteze actiunile sale deoarece ea nu doreste sd intretind un raport sexual cu el, Insd
ultimul nu a reactionat si a continuat actiunile sale indreptate spre satisfacerea
necesitdtilor sexuale, in timp ce persoana stabilitd de organul de urmarire penala i1 tinea
mainile imobilizate, dar Elisovetchi Alexandr a intretinut cu ea un raport sexual,
contrar vointei acesteia.

Actiunile lui Elisovefchi Alexandr au fost calificate in baza art. 171 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal, violul, adica raportul sexual savdrsit prin constrangere fizica si
psihica a persoanei, savarsit cu buna stiinta asupra unui minor, savarsit de doud
persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de cétre
procuror si de avocatul Janu Anatolie in comun cu inculpatul, prin care au solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Balti.

3.1 Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei privitor la refuzul incasarii
cheltuielilor judiciare, cu incasarea in beneficiul statului de la inculpatul Elisovetchi
Alexandr a sumei de 17.102 lei, in rest sentinta sd fie mentinuta fara modificari.

In sustinerea apelului declarat s-a notat ci toate cheltuiclile in legiturd cu
expertizele judiciare au fost efectuate pentru probarea vinovatiei lui Elisovetchi
Alexandr in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

3.2 Prin apelul comun declarat de avocatul Janu Anatolie si inculpat se solicita
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari prin care fatd de
inculpat sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.



In motivarea apelului se invoca ci, instanta de fond a ignorat posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal si criteriile generale de individualizare a pedepsei.
Apelantul a notat ca, inculpatul a recunoscut vina, se cdieste sincer, la evidenta
medicului narcolog nu se afla, se caracteriza pozitiv la locul de trai, are copii minori la
intretinere, actiunea civila nu a fost inaintata, prejudiciul moral nu a fost formulat, fiind
recuperat de Elisovetchi Alexandr pana la trimiterea cauzei penale 1n instanta.

Apelantul remarca faptul ca, insdsi partea vatamata a solicitat o pedeapsd mai
blanda pentru inculpat, care sa nu fie legatd de inchisoare.

Instanta de judecatd neintemeiat a retinut ca circumstantd agravanta faptul ca
infractiunea a fost savarsita de doua sau mai multe persoane, odata ce atare imprejurare
determina insasi calificativul faptei. Mai mult atat, in rechizitoriu nu era prevazuta
drept agravanta in sensul art. 77 Cod penal atare circumstanta. Faptul ca in perioada
05.02.2020- 17.03.2020 s-a aflat in arest, este suficient pentru ca inculpatul sa
constientizeze de gravitatea faptei comise.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2021,
apelul comun al avocatului Janu Anatolie si inculpatului a fost respins ca nefondat.
Apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei in partea cheltuielilor
de judecatd, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta, prin care S-a dispus incasarea de la Elisovetchi Alexandr in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in marime de 17.102 lei. In rest, sentinta s-a mentinut fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c&, prima instant
la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont pe deplin de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale si in raport cu circumstantele concrete si
personalitatea inculpatului, corect a ajuns la concluzia de a-i stabili acestuia pedeapsa
inchisorii pe termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Sub aspectul prevederilor art. 61, 75 Cod penal, instanta de apel statueaza ca
pedeapsa este echitabila cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Astfel, tindnd cont de circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite
care face parte din categoria celor grave, de specificul infractiunii comise, prin care s-
a atentat la relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea sexuald a minorului, instanta
de apel a conchis cd, instanta de fond justificat a ajuns la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila doar cu izolarea acestuia de societate, prin
executarea reald a pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani.

Prin apelul declarat de partea apararii s-a obiectat asupra faptului ca instanta
neintemeiat a retinut in calitate de circumstantd agravanta faptul comiterii infractiunii
cu buna stiinta Tmpotriva unui minor. Argumentul invocat nu se referea la imprejurari
ce ar determina casarea sentinta, or, dispunerea executdrii reale de catre Elisovetchi
Alexandr a fost motivata de cumulul de probe apreciate in cadrul instantei de judecata.
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De altfel, circumstanta comiterii infractiunii cu buna stiintd asupra unui minor nu este
singura imprejurare ce determina executarea reald a pedepsei cu inchisoare. Totodata,
cumularea a doud agravante de incriminare a violului n baza art. 171 alin. (2) Cod
penal prevazuta de lit. b) si ¢), denota savarsirea acestuia intr-o forma suficient de grava
pentru a fi sanctionat cu pedeapsa reala.

Procurorul in apel solicita casarea sentintei in latura civild, cu dispunerea incasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului. Instanta de apel a apreciat ca fiind
intemeiata solicitarea acuzarii si a admis incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului suma de 17.102 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Instanta de apel a apreciat neintemeiata concluzia instantei de fond potrivit careia
a considerat imposibila incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului odata
ce rapoartele de expertiza sunt conexe si in privinta persoanei depistate de OUP. De
asemenea, este neintemeiatd concluzia de a lasa solutionarea chestiunii privitoare la
cheltuielile judiciare instantei care va judeca cauza in privinta persoanei fata de care s-
a dejugat. In asemenea circumstante, urma sa se expuna instanta care prima pronunta
verdictul de condamnare. De altfel, in cazul celuilalt inculpat nu se stie solutia care va
fi emisa si exista riscul ramanerii neincasate a cheltuielilor judiciare si indatorarea
statului cu cheltuieli care potrivit legii sunt suportate de catre inculpat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Janu Anatolie in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedurd penald, solicitind casarea deciziei si dispunerea
rejudecarii cauzei 1n alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ci:

- inculpatul a recunoscut vina, s-a cait de cele comise, a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmdrire penald (art. 364! Cod de
procedura penald), a contribuit activ la descoperirea infractiunii imputate;

- actiunea civila nu a fost inaintata, iar prejudiciul nu a fost formulat, fiind
recuperat de Elisovetchi Alexandr pana la transmiterea cauzei penale in instanta;

- partea vdtdmata a mentionat ca nu are careva pretentii de ordin material sau
moral fatd de inculpat, mentionand ca s-au impacat si roaga instanta sa-i aplicate o
pedeapsa minima posibild si neprivativa de libertate;

- recuperarea prejudiciului cauzat fata de partea vatamata si impdacarea cu ultima,
ar trebui sa fie calificata ca circumstantad atenuanta;

- se atestd un numdr mare de circumstante atenuante care urmau sa ducd la
posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fapt care a fost neglijat de instanta
de apel;

- instantele de judecatd nu au acordat deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75
Cod penal, coroborate cu art. 90 Cod penal, neefectuand o analiza ampla a personalitatii
inculpatului, tindnd cont si de conduita acestuia Tnaintea savarsirii faptei, dupa
savarsirea acesteia si in timpul judecatii.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
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mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Ca temei de casare a deciziei se invoca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, 1n sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si
argumentele in sustinerea acestui temei, insa Colegiul penal le apreciaza drept
declarative, deoarece in urma examinarii materialelor cauzei si a continutului deciziei
instantei de apel, se constata ca instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat solutia
privind respingerea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, a tinut cont de prevederile
art. 61 alin. (2) Cod penal si totodata a tinut cont de criteriile de individualizare a
pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in considerare gravitatea
infractiunii sdvarsite.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept, se releva in mod concludent ca instanta de
apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei
in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364* Cod de proceduri penald, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a acestuia.

In aceeasi ordine de idei Colegiul retine, ci recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si critica decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita,
solicitand aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In viziunea Colegiului instanta de apel corect a respins cerinta apararii cu privire
la aplicarea in privinta lui Elisovetchi Alexandr a prevederilor art. 90 Cod penal, or,
rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si
comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
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manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei, cum
vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei, si
anume: conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba cauzati, comportarea sincerd in cursul
procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un
caz concret, se face 1n raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de
savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea de pericol creata pentru
valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedentele penale ale infractorului; conduita dupa
savarsirea faptei si in cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de
sandtate, situatia familiald si sociala etc.

Sub aspectul prevederilor legale citate, pedeapsa este echitabild atunci cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabilad si atunci cand este capabilad de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instantele de fond, individualizand pedeapsa
inculpatului au tinut cont de prevederile legale expuse supra si au motivat aplicarea
fata de inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor circumstantelor constatate in
speta, determinante pentru stabilirea pedepsei, si prin urmare, instanta de recurs
considerd, ca instantele corect au concluzionat ca o pedeapsa privativa de libertate, va
asigura scopul pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute argumentele recurentului
privind aplicarea unei pedepse mai blande.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatului pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale. Instanta de apel a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie
pe care instanta de recurs si-o nsuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei
penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea hotararii recurate.

In acest punct de analiza, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca,
in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succinta poate
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satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat
0 decizie legala, intemeiata si motivata.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd In cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recursul Tnaintat de avocatul Janu Anatolie nu si-au gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Janu Anatolie in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30
noiembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe ELISOVETCHI Alexandr, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 iunie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator Anatolie TURCAN



