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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 mai 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Cobzac Elena,

judecatori — Turcan Anatolie, Boico Victor, Plamadealda Ghenadie, Miron
Aliona,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie b Cahul, Tomita Mihail si de catre
reprezentantul partii vatamate — Primaria satului Bugeac, Dudoglo Nicolae, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 mai
2021, in cauza penala privindu-| pe

Anastasov Gheorghi XxxxXx, nascut la XXXXX,
originar din XXxXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 19.11.2018 - 02.05.2019;

2. Instanta de apel: 04.06.2019 - 12.05.2021;

3. Instanta de recurs ordinar: 28.07.2021 - 23.05.2022.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 02 mai 2019, cererea
condamnatului Anastasov Gheorghi de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 23 decembrie 2015 in cauza penald nr.1-94/2011 de invinuirea a lui Anastasov
Gheorghi in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin. (2) lit. b) Cod penal - a
fost respinsa ca inadmisibila.

2. Nefiind de acord cu sentinta condamnatul Anastasov Gheorghi la data de 13
mai 2019 a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea
integrald a sentintei SUS enuntate, cu emiterea unei noi hotarari, de casare a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2015 si emiterea unei
sentinte de achitare in legatura cu lipsa in actiunile sale a elementelor constitutive
ale infractiunii imputate, cat si respingerea ca neintemeiata a actiunii civile Tnaintate
de Primaria satului Bugeac.

2.1. In motivarea cererii de apel, Anastasov Gheorghi a indicat ci, prin sentinta
Judecdtoriei Comrat din 02.05.2019 a fost respinsa ca inadmisibila cererea de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23.12.2015.



A considerat apelantul ca, sentinta nominalizatd este ilegala si pasibila casarii,
deoarece instanta de judecatd eronat a ajuns la concluzia cu privire la
inadmisibilitatea cererii sale.

Temei de contestare a servit faptul ca, Curtea Constitutionala a recunoscut drept
neconstitutionald prevederea legii, aplicata in cauza respectiva.

A mentionat ca, in argumentarea pozitiei sale, instanta, in sentinta din 02 mai
2019, a invocat unicul argument prin care nu gaseste careva temeiuri de revizuire a
cauzei penale, faptul ca, hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017 ,,cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 327 alin.
(1) si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal (abuz de putere sau abuz de serviciu) poate fi
aplicata doar din momentul publicarii in Monitorul Oficial, adica de pe 26.01.2018,
iar Intrucat decizia definitiva, prin care a fost recunoscut vinovat, este decizia Curtii
de Apel Chisinau - a fost emisa la data de 23.12.2015, adica pana la publicarea in
Monitorul Oficial a hotararii Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017.

In opinia apelantului, in legaturd cu faptul ci, a depus cerere de revizuire a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23.12.2015 in legatura cu neconstitutionalitatea
normei de drept penal procedural (art.327 Cod penal), hotararea Curtii
Constitutionale nr.33 din 07.12.2017 poate fi aplicata la solutionarea cererii sale.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 20 i1anuarie 2020, a fost admisa cererea
lui Panov Alexandr si acesta a fost recunoscut in calitate de succesor in drepturi a
defunctului Anastasov Gheorghi de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 mai 2021, a
fost admis apelul declarat de condamnatul Anastasov Gheorghi.

S-a casat integral sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 02 mai 2019
adoptata la cererea condamnatului Anastasov Gheorghi de revizuire a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015, pronuntata in
cauza penald privindu-1 pe Anastasov Gheorghi 1n savarsirea infractiunii prevazute
de art.327 alin.(2) lit. b) Cod penal, si a fost pronuntata o noua hotarare, dupa cum
urmeaza:

S-a admis cererea condamnatului Anastasov Gheorghi de revizuire a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015, pronuntata in
cauza penald privindu-l pe Anastasov Gheorghi in savarsirea infractiunii prevazute
de art.327 alin.(2) lit. b) Cod penal ca fiind intemeiata.

S-a anulat decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie
2015, a fost rejudecata cauza penala privindu-1 pe Anastasov Gheorghi in savarsirea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit. b) Cod penal, in ordine de revizuire
conform regulilor de procedurd privind judecarea in prima instantd si a fost
pronuntatd o noua hotarare:



S-a incetat procesul penal in privinta lui Anastasov Gheorghi de savarsirea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motiv cd exista
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

A fost lasata fara solutionare actiunea civila a Primariei s.Bugeac privind
incasarea de la Anastasov Gheorghi a prejudiciului material in suma de 86988 lei.

3.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca din materialele cauzei
Ss-a constatat cu certitudine ca, la data de 03 mai 2011 in privinta lui Anastasov
Gheorghi a fost pornita urmarirea penala in temeiul art.327 alin.(2) lit. b) Cod penal.
(f.d.1-2, vol. I)

Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 21 decembrie 2011 procedura penala, de
invinuire a lui Anastasov Gheorghi in comiterea infractiunii prevazute de art.184
alin.(2) Cod penal, s-a incetat, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala si Incasarea in beneficiul Primariei satului Bugeac,
r-nul Comrat a sumei de 86988 lei (f.d.63-66, vol.II).

Sentinta Judecatoriei Comrat din 21 decembrie 2011 a fost casatd prin decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 29 mai 2013, iar Anastasov
Gheorghi a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.b)
Cod penal, in legatura cu lipsa in actiunile sale a elementelor infractiunii (f.d.242-
252, vol.l).

Ulterior, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
aprilie 2014, decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 29 mai 2013 a
fost casatd, cauza fiind restituitd la o noud reexaminare la Curtea de Apel Cahul
(f.d.291-302, vol.I1).

In urma reexaminarii sentintei Judecatoriei Comrat din 21 decembrie 2011, la
data de 26 februarie 2015 Curtea de Apel Cahul a emis decizia prin care a casat
partial sentinta din 21 decembrie 2011 si 1-a recunoscut vinovat si condamnat pe
Anastasov Gheorghi in baza art.327 alin.(2) lit.b) Cod penal, la pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
demnitate publicd pe un termen de 3 ani. Conform art.90 Cod penal, a fost
suspendata conditionat executarea pedepsei aplicate lui Anastasov Gheorghi,
stabilindu-i acestuia un termen de probatiune de 2 ani (f.d.54-63, vol. I11).

Nefiind de acord cu decizia in cauza, atat inculpatul, cat si acuzatorul de stat au
contestat decizia data, iar prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 30 iunie 2015 a fost casata decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 26 februarie 2015 si dosarul a fost trimis la Curtea de Apel Chisindu pentru
reexaminate (f.d.106-115, vol.3).

Astfel, la reexaminare, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 decembrie 2015 sentinta Judecatoriei Comrat din 21 decembrie 2011 a fost
casatd si pronuntatd o noud hotarare prin care Anastasov Gheorghi a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.327 alin.(2) lit.b) Cod penal, la pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de



demnitate publica pe un termen de 3 ani. Conform art.90 Cod penal, a fost
suspendata conditionat executarea pedepsei aplicate lui Anastasov Gheorghi,
stabilindu-i acestuia un termen de probatiune de 2 ani (f.d.172-186, vol. IlI),
devenind irevocabila prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016
(f.d.249-266, vol. I11).

Instanta de apel a remarcat ca, in prezenta cauza penala privindu-l pe Anastasov
Gheorghi de savarsirea infractiunii prevazuta de art.327 alin.(2) lit.b) Cod penal,
condamnatul Anastasov Gheorghi a depus cerere de revizuire a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015, irevocabila prin decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, in temeiul
careia a solicitat anularea deciziei din 23 decembrie 2015 si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare a lui Anastasov Gheorghi in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod
de procedura penala, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 02 mai 2019, prima instanta
examinand cererea de revizuire inaintata de Anastasov Gheorghi a ajuns la concluzia
respingerii acesteia ca fiind inadmisibila, motivand in acest sens ca, ,,prevederile
hotararii Curtit Constitutionale nr.33 din 07 decembrie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin.(1) si 361 alin. (2) lit.
d) din Codul penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu)” prin care a fost
recunoscuta neconstitutionala sintagma ,,intereselor publice sau” din alineatul (1) al
articolului 327 si de la litera d) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sunt aplicabile doar din
momentul publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova adica la 26 1anuarie
2018, insa a notat ca, decizia definitiva a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisgindu
din 23 decembrie 2015 prin care Anastasov Gheorghi a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu a fost
pronuntata pana la publicarea hotararii Curtii Constitutionale nr.33 din 07 decembrie
2017 in Monitorul Oficial si cand sintagma ,.intereselor publice sau” din alineatul
(1) al articolului 327 din Codul penal a devenit nuld si neaplicabild doar din
26.01.2018.

De asemenea, in motivarea solutiei sale de respingere a cererii de revizuire,
prima instantd a mai remarcat ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 23 decembrie 2015 a fost stabilit ca, prin infractiunea comisa de
Anastasov Gheorghi persoanei vatamate (persoanei juridice) Primariei s. Bugeac i-
a fost cauzat prejudiciu esential in suma de 86988 lei.

Analizand temeiurile in baza carora prima instanta a ajuns la concluzia de a
respinge ca inadmisibila cererea de revizuire, n raport cu circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei, instanta de apel a constatat neintemeiata concluzia precum ca
hotararea Curtii Constitutionale nr.33 din 07 decembrie 2017 este aplicabila doar din
momentul publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova adica la 26 ianuarie
2018, or, hotararile Curtii Constitutionale privind interpretarea constitutiei sau



privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele
de urmarire penala, instantele de judecata si pentru persoanele participante la
procesul penal, potrivit art.7 alin.(6) Cod de procedura penala.

In aceastd ordine de idei, s-a mentionat ci potrivit hotdrarii nr.33 din 07
decembrie 2017 a Curtii Constitutionale a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit.
d) din Codul penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu)” prin care a fost
recunoscutd neconstitutionala sintagma ,,intereselor publice sau” din alineatul (1) al
articolului 327 si de la litera d) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al
Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, sintagma si prevedere a
articolului incriminat condamnatului Anastasov Gheorghi.

Prin urmare, s-a atestat cd hotararea Curtii Constitutionale nr.33 din 07
decembrie 2017 are tangenta directa in prezenta cauza penald, in virtutea faptului ca
actele normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule
si nu se aplicd din momentul adoptarii hotararii respective a Curtii Constitutionale,
care sunt executorii pe intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice si pentru
toate persoanele juridice si fizice, conform art.28 din Legea nr.317 din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionala.

Constatarea instantei de fond in sensul cd prin actiunile sale, Anastasov
Gheorghi a cauzat un prejudiciu partii vatamate (persoanei juridice) Primariei s.
Bugeac in suma de 86988 lei, astfel, prejudiciu fiind cauzat statului, nu au nici un
suport juridic, or in actul de invinuire, precum si in rechizitoriu, acuzatorul de stat i-
a incriminat condamnatului Anastasov Gheorghi ,,cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, in proportii deosebit de mari”, Tn marime de 86988
lei.

Potrivit invinuirii aduse condamnatului Anastasov Gheorghi, nu rezulta ca suma
de 86988 lei este un prejudiciu material cauzat statului, fiind reprezentata de
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, sau bugetului autoritatii publice locale,
dar reiese ca Anastasov Gheorghi, prin actiunile sale a cauzat intereselor publice ale
Primariei sat. Bugeac, un prejudiciu material considerabil.

In aceiasi ordine de idei, s-a notat si faptul c4, in decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015, irevocabila prin decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, s-a constatat cu
certitudine cd, condamnatul Anastasov Gheorghi, detinand functia de primar al
s.Bugeac, r-nul Comrat UTA Gagauzia, fiind o persoand cu functie de demnitate
publica, in temeiul pct. 16) art. 38 al Legii nr. 186- XIV din 06 noiembrie 1998 ,,Cu
privire la administratia publica locala” fiind obligat sa administreze bunurile care
apartin satului, actionand intentionat, contrar prevederilor art. 10, 12 Cod funciar,
conform cdruia atribuirea §i Instrdinarea terenurilor se refera la competenta
exceptionala a consiliilor locale si se efectueaza prin adoptarea deciziilor, urmarind
scopul inregistrarii §i trecerii In proprietatea sa a terenului, la atribuirea caruia el nu



avea careva drepturi, Anastasov Gheorghi la 17 noiembrie 2000 a inregistrat pe
numele sau actul (titlul) care confirma dreptul de proprietate la terenul agricol cu
suprafata de 3,1296 ha., cu nr. cadastral 9614109026 si pretul normativ de 86 988
lei. Drept temei pentru eliberarea titlului, necitand la lipsa deciziei Consiliului local,
care ar fi oferit dreptul la primirea terenului echivalent, de cdtre Anastasov Gheorghi
a fost indicata Dispozitia primarului s. Bugeac nr.10-3/16 din 06 noiembrie 2000,
dispozitie care in realitate nu exista. Ulterior, la 13 septembrie 2007, in baza titlului
prezentat de Anastasov Gheorghi a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra
terenului sus mentionat pe numele inculpatului si sotiei acestuia Anastasova E. la
L.S. ,,Cadastru”, filiala ,,Comrat”, temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate
a servit actul (titlul) prezentat de Anastasov Gheorghi.

Astfel, Anastasov Gheorghi prin actiunile sale intentionate a cauzat un
prejudiciu material in proportii considerabile intereselor publice ale Primariei com.
Bugeac, r-nul Comrat, UTA Gagauzia, estimat in suma de 86 988 lei, ce constituie
4 349, 4 unitati conventionale.

Dand apreciere celor enuntate mai sus, instanta de apel a constatat ca, prima
instantd neintemeiat a ajuns la concluzia de a respinge ca inadmisibila cererea de
revizuire inaintatd de condamnatul Anastasov Gheorghi, motiv din care sentinta
necesita a fi casata.

In continuare, instanta de apel a notat ci, deschiderea procedurii de revizuire a
procesului penal, este stabilitd in art.460 Cod de procedura penald, care in alin.(6%)
reglementeaza ca, ,,dacd se constata existenta temeiului prevazut la art.458 alin.(3)
pct.4), instanta de judecata admite prin incheiere cererea si rejudeca cauza”.

Potrivit art.458 alin.(3) pct.4) Cod de procedura penala, ,revizuirea poate fi
cerutd in cazurile in care Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionala
prevederea legii aplicatd in cauza respectiva”.

Astfel, in contextul celor expuse, prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 22 martie 2021 a fost admisd spre examinare cererea de revizuire
depusd de condamnatul Anastasov Gheorghi si s-a purces la examinarea in
procedura de revizuire a cauzei penale privindu-l pe Anastasov Gheorghi in
savarsirea infractiunii prevazuta de art.327 alin.(2) lit.b Cod penal.

Conform art.463 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, ,,rejudecarea cauzei dupa
admiterea revizuirii se face conform regulilor de procedurd privind judecarea in
prima instanta. Instanta, daca gaseste necesar, la cererea partilor, examineaza din
nou probele care au fost administrate n cursul judecatilor precedente sau cu ocazia
admiterii cererii de revizuire”.

Avand in vedere dispozitiile respective, procurorul a prezentat instantei de apel
urmatoarele probe administrate la cauza penala, dupa cum urmeaza:

Volumul I: ordonanta de incepere a urmadririi penale pe numele lui Anastasov
Gheorghi din 03 mai 2011 (f.d. 1); raportul procurorului al UTA Gagauzia nr. 19 din
03 mai 2011 (f.d. 4); extras din hotararea comisiei funciare al sat. Bugeac din 01



iunie 2000 (f.d. 9); procesul verbal nr. 2 al sedintei Comisiei Funciare al satului
Bugeac, raionul Comrat din 03 aprilie 1999 potrivit caruia a fost intocmita lista
persoanelor care beneficiaza de dreptul la cota de teren echivalent (f.d. 11); lista
persoanelor ce au primit pamantul in natura anterior satul Bugeac, raionul Comrat
(f.d. 14); anexa nr. 1 la Decizia nr. 4 Primariei din satul Bugeac, raionul Comrat din
08 aprilie 1999, lista proprietarilor cotelor de teren echivalent (f.d. 16-23); lista
persoanelor decedate, ce au avut dreptul al cota de teren echivalent, dar mostenitorii
carora deocamdata nu au certificate de mostenire, satul Bugeac, raionul Comrat (f.d.
24); ordonanta de ridicare din 02 iunie 2011 (f.d. 27); proces-verbal de ridicare din
02 iunie 2011 (f.d. 28); decizia Consiliului satesc Bugeac nr. 10 din octombrie 2001
(f.d. 29); copia cererii de chemare in judecata de anularea deciziei nr. 5 din 01 iunie
2000 al consiliului satesc Bugeac (f.d. 30); copia cererii de chemare in judecata de
anulare a deciziei Consiliului nr. 3 din 23 decembrie 1999 cu privire la alocarea
cotelor de teren al lucratorilor din chimie agricola (f.d. 32-35); hotarare din 06 iunie
2002 din Judecatoria Comrat prin care judecata a casat decizia Consiliului satului
Bugeac din 01 iunie 2000 privind atribuirea cotei de teren echivalent pentru primari
si conducatorii intreprinderilor (f.d. 38-39); copia hotararii din 16 ianuarie 2002 a
Judecatoriei Comrat (f.d. 42-43); proces-verbal de ridicare din 23 mai 2011 (f.d.
45); contract de donatie pentru o cota echivalenta de teren din 30 iulie 2008 (f.d. 46);
cerere de la Anastasov Gheorghi catre notarul din municipiul Comrat din 30 iulie
2008 (f.d. 47); cerere de la Anastasov Ecaterina catre notarul din municipiul Comrat
din 30 iulie 2008 (f.d. 48); cerere de la Panova Aliona catre notarul municipiului
Comrat din 30 iulie 2008 (f. d. 49); certificat cu privire la valoarea bunului imobil
nr. 9364 din 09 1ulie 2008, eliberat de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru,
OCT Comrat filiala I/S. Cadastru (f.d. 50-51); extras din Registrul bunurilor imobile
pentru efectuarea tranzactiilor eliberat pe numele Anastasov Gheorghe cu numarul
de inregistrare 9601/08/9364 (f.d. 52); proces-verbal de cercetare a documentelor
din 23 mai 2011 (f.d. 53); ordin de admitere a probelor din 23 mai 2011 (f.d. 54);
proces verbal de audiere a martorului din 17 mai 2011 (f.d. 55-57); copia cererii de
la Anastasov Gheorghi Vasile citre Oficiul Cadastral Teritorial Comrat, filiala 1.S.
,,Cadastru” nr. 11508, primita la data de 13 septembrie 2007; (f.d. 60-61); copia
cererii nr. 9601/10/13353 de la Panova (Anastasova) Aliona cu privire la
inregistrarea curentda a dreptului de proprietate 2 sau mai multe terenuri agricole
si/sau plantatii perene (f.d. 62); contract de donatie pentru o cota echivalenta de teren
din 30 iulie 2008 (f.d. 63); proces-verbal de audiere a martorului Topala Trofim din
15 iunie 2011 (f.d. 64); proces-verbal de audiere a martorului Scurtu Svetlana din
24 mai 2011 (f.d. 66-67); proces-verbal de audiere a martorului Munteanu Pavel din
25 mai 2011 (f.d. 68-69); certificat emis e Primaria satului Bugeac, raionul Comrat
referitor la cetateana Panova Aliona, nr. 636, din 25 mai 2011 (f.d.71); extras din
Registrul bunurilor imobile nr. 9614112230 pe numele Anastasov Gheorghi deschis
la 09 noiembrie 2006 (f.d. 73-75); act nr.1PS/5 din 27 ianuarie 2011, in perioada mai



2011 (f.d. 79); ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 06 mai 2011 (f.d.
80); proces-verbal de audiere a banuitului Anastasov Gheorghi din 10 iunie 2011
(f.d. 99); hotararea Judecatoriei Comrat din 02 iunie 1999 (f.d.133-134); revendicare
de la MAI pe numele Anastasov Gheorghi (f.d.135); copia sentintei pe numele
Anastasov Gheorghi si Scurtul Svetlana din 05 decembrie 2006 (f.d. 138); copia
deciziei Curtii de Apel Comrat pe numele Anastasov Gheorghi si Scurtul Svetlana
din 25 iunie 2007 (f.d. 146-151); caracteristica data pe numele lui Anastasov
Gheorghi (f.d. 153); certificat pe numele lui Anastasov Gheorghi referitor la faptul
ca nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru (f.d.155); certificat emis de
Priméria satului Bugeac pe numele Anastasov Gheorghi referitor la componenta
familiei nr.603 din 16 mai 2011 (f.d.157); rechizitoriul pe dosarul penal nr.
2011198020 de invinuire al lui Anastasov Gheorghi in comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d. 161-163).

Volumul 1I: copia incheierii Judecatoriei Comrat din 17 octombrie 2011 (f.d.9);
proces-verbal de audiere a martorului Muntean Pavel din 14 noiembrie 2011 (f.d.
20); proces-verbal de audiere a martorului Topala Trofim din 14 noiembrie 2011
(f.d.22); proces-verbal de audiere a martorului Scurtul Svetlana din 14 noiembrie
2011 (f.d.23); proces-verbal de audiere a partii civile Leicovici Petru din 14
noiembrie 2011 (f.d.24); procura pe numele reprezentantului Leicovici Petru din 16
noiembrie 2011 (f.d.25); procura pe numele reprezentantului Leicovici Petru din 16
noiembrie 2011 (f.d.29); copia titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului
eliberat detinatorului Cisa Ivanna (f.d.30-31); proces-verbal al sedintei de judecata
din 29 noiembrie 2011 (f.d.41); copia titlului de autentificare a dreptului asupra
pamantului eliberat detinatorului Cisa Ivanna (f.d.44); copia carnetului de munca nr.
1302494 pe numele Anastasov Gheorghi (f.d.46-48); proces-verbal de audiere al
banuitului Anastasov Gheorghi (f.d.49).

Analizand decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie
2015, emisa 1n cauza penala privindu-1 pe Anastasov Gheorghi in baza art. 327
alin.(2) lit. b) Cod penal, instanta de judecata a retinut ca, Anastasov Gheorghi
detinand functia de primar al s. Bugeac, r-nul Comrat UTA Gagauzia, fiind o
persoana cu functie de demnitate publica, in temeiul pct. 16) art. 38 al Legii nr. 186-
XIV din 06 noiembrie 1998 ,,Cu privire la administratia publica locala” fiind obligat
sa administreze bunurile care apartin satului, actionand intentionat, contrar
prevederilor art.10, 12 Cod funciar, conform caruia atribuirea si instrdinarea
terenurilor se refera la competenta exceptionald a consiliilor locale si se efectueaza
prin adoptarea deciziilor, urmarind scopul inregistrarii si trecerii in proprietatea sa a
terenului, la atribuirea cdruia el nu avea careva drepturi, a comis urmatoarele actiuni.
Anastasov Gheorghi la 17 noiembrie 2000 a inregistrat pe numele sau actul (titlul)
care confirma dreptul de proprietate la terenul agricol cu suprafata de 3,1296 ha., cu
nr. cadastral 9614109026 si pretul normativ de 86 988 lei. Drept temei pentru
eliberarea titlului, necatand la lipsa deciziei Consiliului local, care ar fi oferit dreptul



la primirea terenului echivalent, de catre Anastasov Gheorghi a fost indicata
Dispozitia primarului s. Bugeac nr. 10-3/16 din 06 noiembrie 2000, dispozitie care
in realitate nu exista.

Ulterior, la 13 septembrie 2007, in baza titlului prezentat de Anastasov Gheorghi
a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra terenului sus mentionat pe numele
inculpatului si sotiei acestuia Anastasova E. la LI.S. ,,Cadastru”, filiala ,,Comrat”,
temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate a servit actul (titlul) prezentat de
Anastasov Gheorghi.

in rezultatul actiunilor sale intentionate Anastasov Gheorghi a cauzat un
prejudiciu material in proportii considerabile intereselor publice ale Primariei com.
Bugeac, r-nul Comrat, UTA Gagauzia, estimat in suma de 86 988 lei, ce constituie
4 349, 4 unitati conventionale.

Actiunile condamnatului Anastasov Gheorghi au fost incadrate in baza art.327
alin.(2) lit.b) Cod penal.

Din continutul invinuirii formulate in rechizitoriu, drept indici calificativi ai
invinuirii formulate a fost indicata: ,,abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata
de catre o persoana cu functie de demnitate publicd, a situatiei de serviciu, in interes
material, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, comisa
de cdtre o persoana publica, avand o functie de demnitate publica.

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr.33 din 07 decembrie 2017, a fost declarat
neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 327 si
de la litera d) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al Republicii
Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002. S-a recunoscut constitutional textul ,,a
situatiei de serviciu” din alineatul (1) al articolului 327 din Codul penal al Republicii
Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, in masura in care se refera la atributiile de
serviciu acordate prin lege.

Sintetizdnd cele notate, instanta de apel avand in vedere cd infractiunea
prevazuta de art.327 alin.(2) Cod penal, abuzul de putere sau abuzul de serviciu este
una de rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este legata, in mod obligatoriu,
de producerea unor consecinte prejudiciabile, si cd prin hotdrarea Curtii
Constitutionale, nr. 33 din 07 decembrie 2017 a fost declarat neconstitutional textul
mintereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 327 si de la litera d) din
alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002, prin urmare s-a atestat ca in actiunile condamnatului Anastasov
Gheorghi lipseste semnul calificativ al laturii obiective a faptei prejudiciabile
prevazute de art. 327 alin.(2) lit. b) Cod penal, si anume urmarile prejudiciabile sub
forma de daune in proportii considerabile intereselor publice.

De asemenea, pornind de la conditiile legale si necesare la formularea unei
invinuiri, stabilite de legea nationala si conturate in jurisprudenta CtEDO cu referire
la ,,acuzatii penale”, in coraport cu circumstantele concrete ale cauzei, se deduce ca



invinuirea formulata de partea acuzarii in baza art. 327 alin.(2) lit. b) Cod penal, in
privinta condamnatului Anastasov Gheorghi, este una imprecisa si abstracta.

In acelasi timp, instanta de judecati nu este in drept si completeze invinuirea cu
circumstante care ar justifica-0 si care ar agrava situatia condamnatului, si sa-si
intemeieze solutia pe presupuneri si dubii.

Prin urmare, avand in vedere ca invinuirea formulata condamnatului Anastasov
Gheorghi in baza art.327 alin.(2) lit.b) Cod penal, este bazata pe o prevedere legala,
declaratd neconstitutionald prin hotararea Curtii Constitutionale, este lovita de
nulitate, iar legea procesual-penald nu prevede posibilitatea tragerii la raspundere
penalad in lipsa unul act legal de Invinuire.

Instanta de apel a mentionat ca, in temeiul art.464 alin.(1) Cod de procedura
penald, ,instanta, daca constatd cd cererea de revizuire este intemeiata, anuleaza
hotararea in masura in care a fost admisa revizuirea sau hotararile care nu se pot
concilia si pronuntd o noud hotarare potrivit dispozitiilor art.382-399 si 410, care se
aplica in mod corespunzdtor, iar in cazul cand considera cererea de revizuire
neintemeiata o respinge”.

In context, instanta de apel a constatat ci cererea de revizuire a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2015, este una
intemeiata, care necesitd a fi admisa, cu anularea acestei hotarari judecatoresti de
condamnare.

Dat fiind constatarea incdlcarilor normelor procesuale, instanta de apel a
constatat necesitatea anularii deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 decembrie 2015, devenita irevocabila prin decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, cu incetarea procesului penal in privinta
lui Anastasov Gheorghi de savarsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit. b)
Cod penal, pe motiv cd existd circumstante care exclud tragerea la raspundere
penala.

In prezenta acestor rationamente, instanta de apel a lasat fard solutionare
actiunea civila a Primariei s. Bugeac privind incasarea de la Anastasov Gheorghi a
prejudiciului material in suma de 86988 lei, cauzat prin infractiune.

Argumentele avocatului invocate in sensul achitarii condamnatului Anastasov
Gheorghi in baza art. 327 alin.(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, necesita a fi respinse, deoarece la caz, s-a constatat temei
pentru Incetarea procesului penal in privinta condamnatului.

4. Impotriva deciziei instantei de apel declard recursuri ordinare:

4.1. procurorul Tomita Mihail, prin care indicand temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicitd casarea totala a deciziei atacate, Cu
dispunerea mentinerii sentintei Judecatoriei Comrat, sediul Central din 02 mai 2019
privind respingerea cererii de revizuire, cand apelul a fost gresit admis.

In motivarea cererii de recurs procurorul a indicat urmitoarele motive :

- conform art.427 alin.(l) Cod de procedura penala hotararile instantei de apel
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pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in urmatoarele temeiuri: 6) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantei;

- in rezultatul actiunilor sale intentionate Anastasov Gheorghi a cauzat un
prejudiciu material in proportii considerabile intereselor publice ale Primariei com.
Bugeac, r-nul Comrat, UTA Gagauzia, estimat in suma de 86 988 lei, ce constituie
4 349, 4 unitati conventionale. Actiunile condamnatului Anastasov Gheorghi au fost
incadrate in baza art.327 alin.(2) lit.b) Cod penal;

- decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 mai 2021 este
neintemeiata si urmeaza a fi casata, din motiv ca infractiunea abuzul de putere sau
abuzul de serviciu face parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a
activitatii in sfera publica, fiind savarsita de subiecti speciali, si anume de persoane
publice. De asemenea, aceasta este o infractiune de rezultat (materiald), astfel incat
consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de producerea unei urmari
prejudiciabile;

- in cadrul judecarii cauzei penale, s-a stabilit ca, Anastasov Gheorghi prin
actiunile sale intentionate a cauzat un prejudiciul material in proportii considerabile
Primariei com. Bugeac, r-nul Comrat, UTA Gagauzia, estimat in suma de 86988 lel,
ce constituie 43494 unitati conventionale;

- de asemenea, este necesar de retinut faptul ca, comportamentul lui Anastasov
Gheorghi, la momentul comiterii infractiunii purta un caracter penal;

- procurorul considera ca, prevederile Hotararii nr.33 din 07.12.2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin.(1) si 361
alin.(2) lit.d) din Codul penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu), prin care a
fost recunoscuta neconstitutionala sintagma ,, intereselor publice sau” din alineatul
(1) al articolului 327 si de la litera d) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul
penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, nu influenteaza
nicidecum in privinta lui Anastasov Gheorghi si hotararilor emise in cauza data,
totodatd, este demonstrat ca, actiunile lui Anastasov Gheorghi nu poartda doar un
caracter abstract, fiind fara echivoc dovedit faptul ca, prin actiunile acestuia au fost
cauzate daune in proportii considerabile Bugetului public local (societatii locale
satului Bugeac), astfel incat este constatat faptul ca terenul ilegal atribuit
inculpatului si ulterior instrainat fiicei acestuia, apartinerea autoritatii publice locale,
si reiesind din datele contractului de donatie din 30.07.2008 (vol.l, f.d.46) terenul
(nr. cadastral 9614109026 cu suprafata de 3,1296 ha) era evaluat in marime de 86
988. Astfel, nu poate fi vorba de cauzarea unui prejudiciu abstract, nedefinit,
nimanui, in cazul examinat stabilindu-se cu certitudine cauzarea de daune In marime
86988 lei autoritatii publice locale, si anume Primariei satului Bugeac;

- totodata, recurentul considerd ca instanta, in sentinta din 02 mai 2019,
intemeiat a invocat ca, hotararea Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.2017 ,,cu
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privire la exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 327 alin.
(1) si art.361 alin (2) lit.d) Cod penal (abuz de putere sau abuz de serviciu) poate fi
aplicatd doar din momentul publicarii in Monitorul Oficial, adicd de pe 26.01.2018,
iar Intrucat decizia definitiva, prin care a fost recunoscut vinovat, este decizia Curtii
de Apel Chisinau - a fost emisa la data de 23.12.2015, adica pana la publicarea in
Monitorul Oficial a hotararii Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.2017;

- mai mult ca atat, considera ca cererea de revizuire a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015, depusa de condamnatul
Anastasov Gheorghi este neintemeiata, reiesind din faptul ca, cel care solicita
revizuirea va avea sarcina de a demonstra, in fata instantei de fond, continuarea
producerii efectelor negative ale unei legi sau ale predicii de aplicare a acesteia in
raport cu situatia sa. Eroarea invocata trebuie sa fie de naturd sa afecteze fondul
cauzei;

- decizia Colegiului penal al Curtii de Apel contestata este ilegald, deoarece a
fost incalcata procedura de judecarea cauzei in revizuire;

- 1in instanta de apel obiectul apelului constituie sentinta Judecatoriei Comrat,
sediul Central, din 02 mai 2019 prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire
ca inadmisibila;

- chiar dacad instanta de apel gaseste temeiuri pentru revizuire, trebuia sa
procedeze la admiterea apelului avocatului, casarea sentintei Judecatoriei Comrat,
sediul Central, din 02 mai 2019, si sa dispuna rejudecarea cauzei in procedura de
revizuire de catre prima instanta cu remiterea cauzei penale la Judecatoria Comrat,
sediul Central;

- 1nstanta de apel nu putea sa examineze cauza in revizuire, fara ca acest lucru
sd nu fie facut de prima instanta;

- prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 22 martie 2021 a
fost dispusda admiterea cererii de revizuire si a procedat la examinarea cauzel
conform regulilor de procedura privind judecarea in prima instanta potrivit limitelor
cererii de revizuire,

- instanta de apel nu poate sda procedeze la admiterea cererii de revizuire si
examinarea cauzei conform regulilor de procedurd privind judecarea in prima
instantd potrivit limitelor cererii de revizuire, deoarece pe aceastd chestiune s-a
expus instanta de fond prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 02 mai
2019, care nu este pana la moment casata;

- din materialele cauzei, rezulta ca partea vatamata Primaria s.Bugeac solicita
incasarea cu titlu de prejudiciul material a sumei de 86988 lei, astfel incat este
constatat faptul ca prin actiunile inculpatului Anastasov Gheorghi au fost cauzate
daune in proportii considerabile administratiei publice locale, anume Primariei
satului Bugeac.

4.2. reprezentantul partii vatamate - Primaria sat. Bugeac, Dudoglo Nicolae, prin
care indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 16) Cod de procedura
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penald, solicitd casarea totala a deciziei atacate, cu mentinerea farda modificari a
sentintei primel instante.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- conform pct.4 alin.(3) art.458 Cod de procedura penala, revizuirea poate fi
cerutd in cazurile 1n care: Curtea Constitutionala a recunoscut drept
neconstitutionald prevederea legii aplicata in cauza respectiva,

- prin hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 a fost declarat
neconstitutional textul ,, intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 328
CP RM nr. 985-XV din 18.04.2002;

- prin hotararea Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.2017 in cazul exceptional
de neconstitutionalitate a unor prevederi art.327 alin.(1) si 361 alin.(2) lit.d) Cod
penal a fost declarat neconstitutional textul ,, intereselor publice sau” in alin.(l) art.
327 Cod penal;

- reiesind din prevederile punctului 7 articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, care prevede cd hotararile Curtii Constitutionale intrd in
vigoare numai pe viitor, se stabileste ca la momentul depunerii unei cereri de
revizuire de catre persoanele interesate, lipseau temeiuri prevazute in art.458 alin.
(3) pct. (4) din Cod de procedura penala;

- conform art.26 alin.7 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, hotararile
Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor;

- recurentul considerd, ca instanta de apel a ajuns in mod eronat la concluzia cu
privire la temeinicia admiterii apelului condamnatului Anastasov G.V. spre
examinare $1 admiterea acestuia si nu se bazeaza pe hotararea Curtii Constitutionale.

5. Pe marginea recursurilor declarate, avocatul Dandes Veaceslav a depus
referinta prin care a solicitat inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate.

6. Judecand recursurile ordinare, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, din alte
considerente decat cele formulate de catre recurenti.

in drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederile art.435
alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedurd penald, potrivit carora, judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotdrarilor judecatoresti si
incetarea procesului penal, daca constata ca a intervenit decesul inculpatului.

Verificand legalitatea hotararilor atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul
penal largit constata ca:

Potrivit sentintei Judecatoriei Comrat din 21 decembrie 2011 procesul penal in
privinta lui Anastasov Gheorghi pe art.184 alin.(2) Cod penal (in red. Legii
anului 1961) a fost incetat in legitura cu expirarea termenului de prescriptie a
atragerii la raspunderea penala.

La 29 mai 2013 prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 29
mai 2013 sentinta Judecatoriei Comrat din 21 decembrie 2011 a fost casata si
a fost pronuntatd o noua hotarare prin care Anastasov Gheorghi a fost achitat in
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legatura cu lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii.

La 01 aprilie 2014 prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie a fost casata decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 29 mai
2013 si dosarul a fost trimis la Curtea de Apel Cahul pentru reexaminare.

La 26 februarie 2015 prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul sentinta Judecatoriei Comrat din 21 decembrie 2011 a fost casata partial si
Anastasov Gheorghi a fost recunoscut vinovat in baza art.327 alin.(2) lit.b) Cod
penal cu stabilirea pedepsei de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele publice de stat pe termen de 3
ani. In baza art.90 Cod penal a fost suspendati conditionat executarea pedepsei cu
aplicarea termenului de proba de 2 ani.

La 30 iunie 2015 prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie a fost casata decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26
februarie 2015 si dosarul a fost trimis la Curtea de Apel Chisindau pentru
reexaminare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015
sentinta Judecatoriei Comrat din 21 decembrie 2011 a fost casata si a fost pronuntata
0 noua hotarare prin care Anastasov Gheorghi a fost recunoscut vinovat in baza
art.327 alin.(2) lit. b) Cod penal cu stabilirea pedepsei de inchisoare pe un termen de
4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele publice de
stat pe termen de 3 ani.

In baza art.90 Cod penal a fost suspendati conditionat executarea pedepsei cu
aplicarea termenului de proba de 2 ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie
2016 recursurile declarate de inculpatul Anastasov Gheorghi si avocatul sau
Isiumbeli V. au fost respinse ca inadmisibile.

6.1. Dupa cum rezultd din actele cauzei, la data de 14 februarie 2018
condamnatul Anastasov Gheorghe a depus o cerere privind revizuirea dosarului
penal referitor la invinuirea lui in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2)
lit. b) Cod penal.

6.2. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 02 mai 2019 cererea
condamnatului Anastasov Gheorghi privind revizuirea deciziei Colegiului penal
Chisindu din 23 decembrie 2015 la dosar penal nr.1-94/2011 privind invinuirea lui
Anastasov Gheorghi in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) Cod
penal a fost respinsa ca inadmisibila.

6.3. Prin decizia instantei de apel din 12 mai 2021, a fost admis apelul declarat
de condamnatului Anastasov Gheorghi. S-a casat integral sentinta Judecatoriei
Comrat sediul Central din 02 mai 2019 adoptata la cererea condamnatului Anastasov
Gheorghi de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015,
pronuntatd in cauza penald privindu-1 pe Anastasov Gheorghi in savarsirea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit. b) Cod penal, si a fost pronuntata o noua
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hotarare, dupa cum urmeaza:

S-a admis cererea condamnatului Anastasov Gheorghi de revizuire a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015, pronuntata in
cauza penala privindu-1 pe Anastasov Gheorghi in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art.327 alin.(2) lit. b) Cod penal ca fiind intemeiata.

S-a anulat decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie
2015, si a fost rejudecatd cauza penald privindu-1 pe Anastasov Gheorghi in
savarsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit. b) Cod penal, in ordine de
revizuire conform regulilor de procedura privind judecarea in prima instanta si a fost
pronuntatd o noua hotarare:

S-a incetat procesul penal in privinta lui Anastasov Gheorghi de savarsirea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca existd
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

A fost lasata fara solutionare actiunea civila a Primariei s. Bugeac privind
incasarea de la Anastasov Gheorghi a prejudiciului material in suma de 86988 lei.

6.4. Ulterior, decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre
procuror §i de cdtre reprezentantul partii vatdmate - primaria satului Bugeac,
Dudoglo Nicolae, prin care au semnalizat mai multe erori procesuale, mentionand
ca acestea se subscriu cazurilor de casare prevazute de art.427 alin.(l) pct.6) Cod
de procedura penald, care statueaza ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Colegiul penal largit retine ca recurentii nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel prin care s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Anastasov
Gheorghi de savarsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe
motiv cd existd circumstante care exclud tragerea la raspundere penala si a fost
lasat fara solutionare actiunea civila a Primariei s.Bugeac privind incasarea de la
Anastasov Gheorghi a prejudiciului material in suma de 86988 lei, solicitand ambii
mentinerea fara modificari a sentintei Judecatoriei Comrat, sediul Central din 02 mai
2019.

Din materialele cauzei rezulta, ca la 20 ianuarie 2020, Panov Alexandru, care
este nepotul condamnatului Anastasov Gheorghi, a formulat o cerere prin care a
informat Curtea de Apel Cahul despre faptul ca condamnatul a decedat la 03
decembrie 2019, anexand in acest sens certificatul de deces a lui Anastasov
Gheorghi si actele care confirma gradul de rudenie cu decedatul (f.d.162-168, vol.
V).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 20 ianuarie 2020, a fost admisa cererea
lui Panov Alexandr si acesta a fost recunoscut in calitate de succesor in drepturi a
condamnatului Anastasov Gheorghi, care a solicitat revizuirea cauzei penale, in
temeiul art.460 Cod procedura penala, ulterior decesului persoanei, a fost adoptata
solutia instantei de apel privind admiterea cererii de revizuire si casarea hotararilor
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irevocabile, cu Incetarea procesului penal in baza art.391 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penala dupd cum s-a mentionat, solutie, care este contrarda prevederilor
art.458 alin.(1) pct.4) - 459, 460 Cod de procedura penala.

6.5. Colegiul retine, ca unul dintre aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, intre altele, ca
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea
lor s nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea cauza Brumarescu c¢. Romaniei,
[GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII, si cauza Rosca c. Moldovei, nr.6267/02,
§24, 22 martie 2005). Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.

Este incontestabil acel fapt, cd legislatia prevede dreptul persoanei de a revizui
procesul penal in privinta sa in temeiul art.458 alin.(3) pct.4) Cod de procedura
penala, in cazurile 1n care Curtea Constitutionala a recunoscut drept
neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza respectiva, in special, in cazul
declararii neconstitutionalitatii unei norme de drept penal substantial, este firesc ca
fata de acestea sd se aplice regula efectului retroactiv al normei penale mai
favorabile, garantate de articolul 22 din Constitutie.

Totodata, in pct.60-68 din Hotararea Curtii Constitutionale din 1 octombrie
2018, privind articolul 458 alin.(3) pct.4) din Codul de procedura penala (efectul
retroactiv al hotararilor Curtii Constitutionale in materie de drept penal procedural)
(Sesizarea nr. 98a/2018), Curtea reaminteste ca a mentionat in jurisprudenta sa faptul
ca norma declaratd neconstitutionald trebuie sa produca ,,consecinte grave” pentru a
solicita revizuirea in baza articolului 458 alin. (3) pct. 4) din Cod (DCC nr.81 din 18
noiembrie 2016, § 28). Astfel, norma contestata nu impiedica solicitarea revizuirii,
chiar dacd norma declaratd neconstitutionald prin hotdrarea Curtii nu atenueaza
situatia persoanei. De altfel, prin articolul 460 alin. (6!) din Codul de procedura
penald, care prevede ca ,,daca se constatd existenta motivului prevazut la articolul
458 alin. (3) pct. 4), instanta de judecata admite prin incheiere cererea si rejudeca
cauza”, legislatorul nu a stabilit, de fapt, cerinte referitoare la impactul hotararii
Curtii asupra procedurii finalizate. Dimpotriva, textul acestui articol 11 solicita
instantei care examineaza cererea de revizuire doar sd constate existenta hotararii
Curtii Constitutionale prin care norma aplicatd a fost declaratd neconstitutionala.
Curtea_considerd ca persoana, ca urmare _a revizuirii_hotdararii in_baza normei

contestate, trebuie si _aibd un beneficiu semnificativ, e.g. reducerea pedepsei,
comutarea pedepsei, achitare etc. Fdara aceste beneficii, rejudecarea cauzei prin
intermediul revizuirii_ar fi disproportionatd in_raport cu_principiul_securitdtii
raporturilor juridice si resursele dedicate acestei proceduri. De altfel, din legislatia

altor state (e.g. Portugalia, § 22 din prezenta hotarare; Spania, § 23 din prezenta
hotarare; Polonia, § 24 din prezenta hotarare; Ungaria, § 25 din prezenta hotarare;
Albania, § 26 din prezenta hotarare) rezulta faptul ca, pentru a depune o cerere de
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revizuire, hotararea prin care se declara neconstitutionala o anumita prevedere legala
trebuie sd-i fie favorabila persoanei.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, condamnatul Anastasov Gheorghe a
fost condamnat la o pedeapsa cu inchisoare conditionata, termenul de probatiune
fiind expirat, pedeapsa fiind executata, la momentul depunerii cererii de revizuire.

Se retine, cd potrivit hotararii nr.33 din 07 decembrie 2017 a Curtii
Constitutionale a fost recunoscuta neconstitutionald sintagma ,, intereselor publice
sau” din alineatul (1) al articolului 327 si de la litera d) din alineatul (2) al articolului
361 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, sintagma
si prevedere a articolului incriminat condamnatului Anastasov Gheorghi, totodata,
excluderea acestei sintagme nu conditioneaza achitarea acestuia, or, prin sentinta
irevocabila a fost constatat, ca prin actiunile sale, Anastasov Gheorghi a cauzat un
prejudiciu Primariei s. Bugeac in marime de 86988 lei, actiunea civila fiind admisa,
incasat prejudiciul de la condamnat in beneficiul partii vatamate.

La fel, si din decizia instantei de apel rezulta, ca prin solutia de incetare a cauzei
penale 1n privinta condamnatului, care era la acel moment decedat, bazandu-se pe
art.391 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald, din motiv ca exista alte circumstante
care exclud tragerea la radspundere penald, instanta de apel a constatat, ca asemenea

situatii reprezintd cauze de nereabilitare a persoanei, circumstante, ce exclud
posibilitatea revizuirii hotararii irevocabile a condamnatului dupa decesul acestuia
dupa cum s-a procedat in speta data, fara careva temei legal, fiind recunoscut nepotul
defunctului ca succesor in drepturi ai condamnatului.

Astfel, potrivit prevederilor art.275 alin.(5), art. 285 alin. (7) Cod de procedura
penala: ,,procesul penal nu poate fi pornit, iar procesul pornit trebuie sa inceteze:
... privinta unui decedat, cu exceptia cazurilor cand procesul este necesar pentru
reabilitarea decedatului...”.

Totusi, se constata, ca continuarea procedurilor penale intentate in baza cererii
de revizuire a sentintei irevocabile, in privinta lui Anastasov Gheorghi, n aceasta
cauza nu pot fi considerate ca fiind proceduri ,,de reabilitare”, din urmatoarele
motive.

Reabilitare inseamna restabilirea, repararea reputatiei care a fost patata,
procedurile de reabilitare au ca rezultat obtinerea unor verdicte prin care 0 persoana
este reabilitatd si achitatd de toate acuzatiile aduse ei, iar reputatia acesteia este
restabilitd, ea devenind o persoana fird antecedente penale. In aceastd cauzi, nu pot
fi considerate proceduri de reabilitare, or, condamnatul Anastasov Gheorghi a
decedat in perioada examinarii apelului sau de cdtre instanta de apel, iar
aplicabilitatea Hotararii Curtii Constitutionale la caz nu are efect de reabilitare a
condamnatului, instanta de apel incetand procesul penal in temeiul art.391 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, care nu este unul de reabilitare.

Potrivit art.458 alin.(4) Cod de procedura penala, daca nu se poate da hotarare
din cauza ca s-a implinit termenul de prescriptie a incriminarii sau s-a declarat un
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act de amnistie sau din cauza ca unele persoane au fost gratiate, precum si din cauza

decesului_invinuitului, circumstantele prevazute la alin.(3) pct.1)-3) se stabilesc
printr-o cercetare efectuata potrivit prevederilor art.443 si 444,

Art.459 alin. (3) Cod de procedura penala stipuleaza, ca decesul celui condamnat
nu Tmpiedica revizuirea procesului penal, Tn urma descoperirii circumstantelor
prevazute in art.458 alin.(4), daca este vorba de reabilitarea condamnatului.

Astfel, din analiza normelor indicate, se retine, ca aceste prevederi nu sunt
aplicabile in cazul revizuirii procesului penal, in temeiul art.458 alin.(3) pct.4) Cod
de procedura penala - in cazurile in care Curtea Constitutionala a recunoscut drept

neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza respective,_ din cauza decesului
condamnatului, care a solicitat revizuirea.

Colegiul penal largit atesta ca, in cazul intervenirii decesului condamnatului,
care a depus apel impotriva sentintei de respingere a cererii de revizuire a procesului
penal, instanta de apel urma sa dispuna casarea sentintei si incetarea procesului
privitor la cererea condamnatului de revizuire a hotararii revocabile de condamnare
a sa, eroare, care urmeaza a fi corectatd de catre instanta de recurs.

Prin urmare, intervenirea decesului revizuentului la etapa judecarii apelului, care
este parte a procesului de judecata, reprezinta, potrivit ordinii impuse de legiuitor,
un temei legal de incetare a procesului penal in sedinta de judecata. Deci, in cazul in
care, a intervenit decesul condamnatului, care a solicitat revizuirea procesului-penal,
in temeiul hotararii Curtii Constitutionale, procesul penal pornit si aflat in derulare
la faza judecitii, inceteaza in mod neconditionat, disparand necesitatea continuarii
acestuia, inclusiv si judecarii apelului, indiferent de solutia care se prefigureaza.

La caz, instanta de apel neintemeiat a facut referire la prevederile art.460 alin.(2)
pct.2) Cod de procedura penald, recunoscand nepotul condamnatului decedat ca
succesor in drepturi al ultimului, la examinarea cererii de apel, or aceastia norma la
caz nu este aplicabild, deoarece se refera la dreptul de a depune cerere de revizuire
a sotului si rudelor apropiate ale condamnatului, chiar si dupa decesul acestuia, dar

nu §i intervenirea in locul revizuentului in ordine de apel.

Conform art.391 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penala, in cazul in care a
intervenit decesul inculpatului, instanta adopta sentinta de incetare a procesului
penal.

In acelasi sens, art.427 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri penali stipuleazi ci si
la etapa recursului ordinar, procesul penal urmeaza a fi incetat dacad persoana
condamnata a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau
existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost
inldturatd de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul

inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in cazul prevazut de lege.

De asemenea, Curtea Europeand 1n hotararea sa din 29 august 1997,
nr.19958/92 in cauza A.P.,M.P. et T.P. vs Suisse, a mentionat ca: ,,... raspunderea
penald inceteaza odata cu moartea autorului infractiunii si a succede culpabilitatii
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defunctului nu este compatibil cu normele justitiei penale intr-o societate guvernata
de preeminenta dreptului”.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal largit conchide
asupra solutiei de admitere a recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de catre reprezentantul
partii vatamate — primaria satului Bugeac, Dudoglo Nicolae si conducandu-se de
prevederile art.435 alin.(l) pct.2) lit. b) Cod de procedura penala in coroborare cu
cele din art.391 alin.(I) pct.2) Cod de procedura penald, de a dispune incetarea
procesului penal la cererea condamnatului Anastasov Gheorghi de revizuire a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015, in
legatura cu intervenirea decesului acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art. art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de cdtre reprezentantul partii vatamate —
Primaria satului Bugeac, Dudoglo Nicolae, caseaza total decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 12 mai 2021 si sentinta Judecatoriei Comrat, sediul
Central din 02 mai 2019, in cauza penala privindu-l pe Anastasov Gheorghi Xxxxx
si dispune incetarea procesului penal la cererea condamnatului Anastasov Gheorghi
de revizuire a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie
2015, in legatura cu intervenirea decesului acestuia.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 iunie 2022.

Presedinte Cobzac Elena
Judecatori Turcan Anatolie
Boico Victor

Plamadeala Ghenadie

Miron Aliona
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