Dosarul nr. 1ra-47/22
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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecatorii - Diaconu lurie si Boico Victor,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie
2021, in cauza penala in privinta lui

Vacarciuc Iurie xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 24.10.2019 - 20.01.2021;
Instanta de apel: 09.02.2021 - 02.11.2021;
Instanta de recurs: 11.01.2022 - 20.04.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 20 ianuarie 2021,
Vacarciuc lurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 3 (trei) ani.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite lui Vacarciuc lurie, pentru un termen de probatiune de 4 (patru)
ani.

Conform art. 90 alin. (6) lit. g) Cod penal, In perioada termenului de probatiune,
Vacarciuc lurie a fost obligat sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii
pentru un termen de 100 (o suta) ore.

A fost dispusa incasarea din contul lui Vacarciuc Iurie in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare in suma de 1 680 (o mie sase sute optzeci) lei, pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2683 din 19 iulie 2019.

2. Pentru pronuntarea sentintei prima instanta a constatat, ca Vacarciuc lurie
urmarind scopul pastrarii ilegale a drogurilor, pentru consum personal, fara scop de
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instrainare, actionand cu intentie directd, constientizand caracterul prejudiciabil al
circulatiei ilegale a drogurilor, neavand autorizatia corespunzatoare, in circumstante
nestabilite de catre organul de urmarire penala, a intrat ilegal in posesia produsului
etnobotanic - MDMB (N)-2201, pe care l-a pastrat asupra sa pana la 21 aprilie 2018,
aproximativ ora 15:10, atunci cand in rezultatul efectuarii masurilor de mentinere a
ordinii publice, de catre angajatii Batalionului patrulare si reactionare operativa al
Directiei de Politie municipiul Chisinau a Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne, a fost depistat in tronsonul dintre etajul 2 si 3 al
blocului locativ amplasat pe str. xxxxx, dupa care a fost condus la sediul
Inspectoratului de Politie Botanica, mun. Chisindu, unde a predat benevol
colaboratorilor de politie un aparat confectionat artizanal dintr-o sticla din polimer
incolor, cu depuneri de culoare cafenie si doua pachetele din polietilena de tip ,,zip-
lock”, cu masa vegetala uscata si maruntita de culoare galbena.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2863 din 19 iulie 2018,
masa vegetald uscata si maruntita de culoare galbui-cafenie din doua pachete din
polimer de tip ,zip-lock” cu cantitatea de 0,551 g si depunerile de substanta de pe
suprafata sticlei din polimer cu cantitatea de 0,24 g, ridicate de la Vacarciuc lurie,
reprezinta produs etnobotanic ce contine cannabinoidul sintetic - MDMB(N)-2201,
care este analog al substantei AB-PINACA-CHM si se atribuie la categoria analogi ai
substantelor stupefiante, in corespundere cu pct. 193 din Hotdararea Guvernului
nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cu privire la lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului Vacarciuc Iurie au fost incadrate in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal - circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora
fdrd scop de instrdinare, adicd, pdstrarea analoagelor drogurilor, savdrsitd in proportii
deosebit de mari, fdrd scop de instrdinare.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia,
in partea stabilirii pedepsei inculpatului Vacarciuc lurie, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care, lui Vacarciuc lurie sa-i fie stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitate legata de
circulatia legala a drogurilor, pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului a invocat, cd desi instanta de judecat a incadrat corect
actiunile inculpatului Vacarciuc lurie, In baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, totusi
pedeapsa aplicata acestuia este individualizata gresit, nefiind proportionala faptei
savarsite si pericolului social, deoarece instanta de judecata nu a luat In consideratie
toate circumstantele stabilite la aplicarea pedepsei, referitor la personalitatea
inculpatului, or, aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia,
conform prevederilor art. 90 Cod penal, este neargumentata.

Astfel, a indicat acuzarea ca prima instanta nu a retinut faptul ca inculpatul
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anterior s-a mai aflat in conflict cu legea penala si anume ca acesta a fost sub urmarire
penala de trei ori, ceea ce atesta ca inculpatul nu se afld pe calea corijarii.
Conform materialelor cauzei penale, in privinta lui Vacarciuc lurie, in perioada
2013-2015 au fost intentate trei cauze penale in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, care
au fost incetate potrivit art. 109 Cod penal - impacarea partilor, fapt ce atesta ca
inculpatul si-a continuat activitatea sa criminald, iar ca urmare acesta ajungand pe
banca acuzatilor.

Mai mult, la adoptarea sentintei, prima instanta nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite de Vacarciuc lurie si de faptul ca cauza penala a fost examinata
in lipsa inculpatului, deoarece acesta s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei
de judecatd, din care motiv a fost anuntat in cautare, astfel ca suspendarea
conditionata a executarii pedepsei stabilita acestuia, nu va contribui la realizarea
scopului pedepsei penale.

In opinia acuzarii, la stabilirea pedepsei inculpatului Vacarciuc Iurie, instanta de
judecata urmeaza sa tina cont de prevederile art. 75 Cod penal, de influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de faptul ca inculpatul anterior
a mai fost In conflict cu legea penala, ceea ce il caracterizeaza negativ din punct de
vedere al personalitatii, ca nu este incadrat oficial in cAmpul muncii si obtine resurse
de trai prin activitati temporare, precum si prin modalitati ilegale.

Prin urmare, considera acuzarea ca este neintemeiata concluzia primei instante
potrivit careia corijarea inculpatului ar fi posibila prin aplicarea unei pedepse cu
suspendare conditionata a executarii acesteia pentru un termen de probatiune de
4 ani, or, pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda si contrara prevederilor
art. 61 Cod penal, care nu va contribui la realizarea scopului pedepsei de corectare a
condamnatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, precum si din partea altor persoane, predispuse la savarsirea unor
infractiuni similare.

4. Avocatul Arnaut Sorina in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
solicitdnd casarea partiala a acesteia, in partea cheltuielilor judiciare, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie respinsa solicitarea privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Vacarciuc lurie.

in argumentarea apelului a invocat prevederile art. 227, 228, 229 Cod de
procedura penald, astfel sustinand ca procurorul nu a prezentat careva probe
concludente care sa justifice cheltuielile suportate.

De asemenea, partea apararii invocand si prevederile art. 75 alin. (3) din
Legeanr. 68 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar din
14 aprilie 2016, a precizat ca ordonatorul expertizei medico-legale in speta este
organul de urmarire penald, subsecvent aceste cheltuieli sunt suportate din contul
statului, care reiesind din obligatiile pozitive ce {in de desfasurarea unui proces penal,
urmeaza sa realizeze in mod eficient actiunile in vederea descoperirii infractiunilor si
contracararii activitatii infractionale, astfel ca cheltuielile necesare pentru realizarea
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actiunilor privind demonstrarea vinovatiei inculpatului, nu pot fi puse in sarcina
acestuia.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 02 noiembrie 2021,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta fara
modificari.

5.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat cd prima
instanta, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca
Vacarciuc Iurie a savarsit infractiunea incriminata, circumstante care au fost
constatate din totalitatea de probe administrate la cauza penala, fiind corect
apreciate, cu respectarea prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Vacarciuc lurie a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora fara scop de instrainare, adica, pastrarea
analoagelor drogurilor, savarsita in proportii deosebit de mari, fara scop de
instrainare.

Totodata, instanta de apel a precizat ca sentinta primei instante se contesta in
partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului si In partea incasarii
cheltuielilor judiciare, astfel ca lipseste un careva temei pentru a interveni in sentinta
din oficiu, conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala.

Cu referire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, retinand
prevederile art. 7 alin. (1), 61 alin. (1), (2), 75 alin. (1), (2) Cod penal, instanta de apel
a mentionat ca contrar alegatiilor partii acuzarii, la aplicarea pedepsei, prima instanta
a tinut cont de faptul ca Vacarciuc lurie a savarsit o infractiune care potrivit art. 16
Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave; de personalitatea
inculpatului, care anterior a fost in conflict cu legea penala, si in privinta caruia
cauzele penale au fost incetate in baza art. 109 Cod penal (f.d.93); conform informatiei
din cazierul contraventional al inculpatului Vacarciuc lurie, pe parcursul anului 2018
acesta a fost tras la raspundere contraventionala potrivit art. 85 alin. (1)
Cod contraventional, pentru procurarea si pastrarea ilegala a drogurilor,
precursorilor, etnobotanicelor si analogilor acestora, fiindu-i aplicata amenda
(f.d.95); de faptul ca la evidenta medicului narcolog nu se afla (f.d.39, 96), iar in
conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, careva circumstante atenuante si
agravante, In privinta lui Vacarciuc Iurie, nu au fost stabilite.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate si lipsite de suport
probatoriu argumentele acuzarii referitor la individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului.

De asemenea, retinand prevederile art. 90 Cod penal, instanta de apel a
mentionat ca in spetd, Vacarciuc lurie a savarsit o infractiune mai putin grava, insa,
nefiind stabilite careva circumstante agravante care ar mari esential gravitatea
vinovatiei inculpatului si nu ar justifica aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
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considera ca stabilirea unei pedepse neprivative de libertate, cu suspendare
conditionata, va contribui la realizarea scopului pedepsei penale si anume prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, precum si a altor
persoane.

In acest context, instanta de apel a conchis cd pedeapsa stabilitd inculpatului de
catre prima instanta, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este una echitabila,
or, solicitarea procurorului privind stabilirea unei pedepse mai aspre inculpatului
Vacarciuc lurie, tinand cont de personalitatea acestuia, si anume pedeapsa sub forma
de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
activitatea legata de circulatia legala a drogurilor, pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de timp semiinchis, este lipsita de temei,
inechitabila si nu se regaseste in circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului.
Astfel, careva temeiuri privind aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatului, nu au
fost stabilite.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata si concluzia primei
instante cu privire la obligarea inculpatului Vacarciuc lurie sa presteze munca
neremunerata in folosul comunitatii pentru un termen de 100 ore, aceasta fiind una
echitabila si In limitele sanctiunii pedepsei stabilite de catre prima instanta
inculpatului.

Referitor la argumentele partii apararii cu privire la cheltuielile judiciare,
instanta de apel a conchis ca prima instanta intemeiat a dispus incasarea acestora din
contul inculpatului Vacarciuc Iurie in beneficiul statului, suportate pentru efectuarea
raportului de constatare nr. 34/12/1-R-2683 din 19 iulie 2019, in suma de 1 680 lei.

Prin urmare, retinand prevederile art. 143, 227, 229 Cod de procedura penala,
instanta de apel a precizat ca art. 143 Cod de procedura penala, urmeaza a fi
interpretat tinand cont de modificarile operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie
2017, in vigoare din 09 februarie 2018, potrivit careia a fost exclus art. 143 alin. (2)
Cod de procedura penala, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat. Prin urmare, vointa
legiuitorului a fost indreptata spre obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile de
efectuare a expertizelor. Astfel cd, prima instanta corect a dispus Incasarea din contul
lui Vacarciuc Iurie 1n beneficiul statului, suma de 1 680 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata suportate pentru efectuarea expertizei judiciare.

Asadar, instanta de apel a conchis ca plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi
incasate din contul inculpatului, intrucat vinovatia acestuia a fost doveditd, iar
dispunerea efectuadrii expertizei a fost generata de comportamentul infractional al
inculpatului.

6. Procurorul invocand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea partiala a acesteia, In partea stabilirii pedepsei inculpatului
Vacarciuc lurie, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.



In argumentarea recursului mentioneaz3, ci instanta de apel eronat a interpretat
si a aplicat prevederile art. 75 Cod penal, la aplicarea pedepsei lui Vacarciuc lurie si
nu a {inut cont de circumstantele cauzei, de personalitatea incupatului, precum si de
imprejurarile in care a fost savarsita infractiunea.

Astfel, sustine ca desi instanta de apel a constatat ca inculpatul anterior a mai
fost in conflict cu legea penald, totusi nu a retinut argumentele acuzarii invocate in
apel referitor la faptul ca inculpatul nu s-a corectat.

Mai mult, considera ca instanta de apel a ignorat si faptul ca inculpatul
Vacarciuc Iurie regulat savarseste infractiuni din acelasi domeniu, or, instanta nu a
apreciat cazierul contraventional al acestuia (f.d.95), din care rezulta ca inculpatul a
fost tras la raspundere contraventionald pentru mai multe fapte privind circulatia
ilegala a substantelor narcotice.

Considera acuzarea ca este neintemeiata concluzia instantei de apel cu privire la
aplicarea art. 90 Cod penal, In privinta inculpatului Vacarciuc lurie, in raport cu
comportamentul manifestat de catre acesta, care de fapt nu s-a prezentat la instanta
de judecata, or, in acest context, este contrara concluzia instantei potrivit careia
inculpatul a constientizat fapta savarsita si se va corecta.

Prin urmare, conchide acuzarea ca instanta de apel i-a aplicat inculpatului
Vacarciuc lurie o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalad, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat in cauza, rezulta ca partea acuzarii invoca
dezacordul cu decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului Beregoi Nicolae, invocand 1n acest sens in calitate de temei pentru
casarea deciziei instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, care stabilesc ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acest context, Colegiul penal atesti ci in opinia procurorului, instanta de apel,
neintemeiat a mentinut solutia primei instante in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia in temeiul art. 90
Cod penal, insa analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele
motive.



Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse In Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea
mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa Infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, Vacarciuc lurie a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de
3 ani, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pentru un termen de
probatiune de 3 ani, potrivit art. 90 Cod penal, fiind obligat inculpatul ca in perioada
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de probatiune sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen
de 100 ore.

Asadar, judecand apelurile declarate, tinand cont de prevederile art. 61, 75, 76
Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave, de faptul ca nu au fost stabilite careva circumstante
agravante care ar mari esential gravitatea vinovatiei inculpatului si nu ar justifica
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel corect a concluzionat ca
stabilirea unei pedepse neprivative de libertate inculpatului Vacarciuc lurie, cu
suspendarea condifionata a executarii acesteia, va contribui la realizarea scopului
pedepsei penale si anume prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, precum si a altor persoane.

In acest context, Colegiul penal retine, ci instanta de apel, individualizand
pedeapsa inculpatului a tinut cont de prevederile legale expuse supra si a motivat
aplicarea fata de inculpat a suspendarii conditionate a executarii pedepsei, in baza
tuturor circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei,
si prin urmare, Colegiul considerd, ca instanta corect a concluzionat ca stabilirea
pedepsei inculpatului Vacarciuc Iurie, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
este una echitabila, care va contribui la realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale, de corectare a condamnatului si de prevenire de
savarsirea de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de catre alte
persoane.

Colegiul penal aminteste, ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa
inca de la momentul descoperirii ei, si anume: conduita buna a infractorului; staruinta
depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba cauzata,
comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecats,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea
de pericol creata pentru valoarea ocrotita; natura si gravitatea rezultatului produs
sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;
natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului; conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal; nivelul de
educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul penal statueaza ca pedeapsa este
echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.



Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca nu pot fi retinute argumentele
procurorului cu privire la netemeinicia aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in
privinta inculpatului Vacarciuc lurie, invocand in acest sens ca la individualizarea
pedepsei instanta de apel nu a tinut cont de toate circumstantele care se refera la
personalitatea inculpatului, astfel aplicand o pedeapsa prea blanda inculpatului.

Or, lecturand textul deciziei contestate, Colegiul penal retine ca instanta de apel
a expus clar toate motivele pentru care a mentinut solutia primei instante de
condamnare a inculpatului Vacarciuc lurie, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea pedepsei
inculpatului Vacarciuc lurie, pentru infractiunea savarsita, instanta de apel nu a comis
erori de drept, iar pedeapsa aplicata inculpatului este una corecta, deoarece la
stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in
acest sens sunt neintemeiate.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la examinarea
recursului declarat de catre procuror, nu au fost stabilite careva erori de drept care
ar conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui Vacarciuc Iurie xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 22 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor



