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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Plamadeala Ghenadie si Stratulat Galina,

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul-sef in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, de catre
avocatul Palencu Victoria in numele inculpatei Macarenco Maria, de cdtre avocatul
Chironachi Vladimir in numele inculpatului Macarenco Gheorghe, de cdtre avocatul
Bojenco Nicolae in numele inculpatului Macarenco Dumitru si de catre inculpatii Macarenco
Maria, Macarenco Gheorghe si Macarenco Dumitru, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 octombrie 2021, in cauza penala in privinta
lui

Macarenco Dumitru XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Macarenco Gheorghe XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat
in XXXXX

Macarenco Maria XXXXX, ndscutd la

XXXXX, originard din XXXXX si domiciliatd
in XXXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 20.12.2017 — 25.03.2019;

Instanta de apel: 08.04.2019 - 11.11.2019;

Instanta de recurs: 07.02.2020 — 10.11.2020;

Instanta de apel: 08.02.2020 - 07.10.2020;

Instanta de recurs: 05.01.2022 — 18.04.2022.

Asupra recursurilor ordinare in cauza, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 25 martie 2019, s-a hotarat:



Macarenco Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitatea in domeniul circulatiei drogurilor pe un termen de 5 (cinci)
ani.

Macarenco Maria invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art.
46, art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, a fost achitatd, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita
de cdtre aceasta.

Macarenco Gheorghe invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2),
art. 46, art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, a fost achitat, pe motiv cd fapta nu a fost
savarsita de catre acesta.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 1 680 lei, din contul inculpatilor, ca fiind neintemeiata.

2. In sentints, prima instantd a constatat ca: Macarenco Dumitru, urmarind scopul
punerii in circulatie ilegala a drogurilor, in scop de instrdinare, a construit o serda cu
dimensiunea de 22 m x 6 m, in gospodaria sa, satul Pelinei, raionul Cahul, unde cultiva si
prelucra canepa.

In aceste conditii, Macarenco Dumitru, din luna mai a anului 2017, a participat
nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale, pand la data de 13 septembrie 2017, cand
actiunile lui au fost curmate de colaboratorii Ministerului Afacerilor Interne, in timpul
efectudrii perchezitiei la domiciliul sau din XXXXX, prin care au fost depistate si ridicate 176
de plante de canepa.

Conform concluziilor Raportului de expertiza nr. 34/12/3-R-327 din 10 octombrie 2017
— plantele in stare verde de vegetatie In numadr total de 176, prezentate la examinare in 9
pachete din polimer de culoare roza, depistate si ridicate la data de 13 septembrie 2017, in
cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Macarenco Gheorghe, nascut in XXXXX,
locuitor al satului Pelinei, raionul Cahul, reprezinta plante de cannabis (canepa), care contin
componentul stupefiant tetrahidrocannabiol, care se atribuie la substantele stupefiante.

Asttel, actiunile lui Macarenco Dumitru, au fost calificate juridic in baza art. 217! alin.
(4) lit. d) Cod penal, conform indicilor — circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare,
manifestatd prin cultivare si prelucrare, sivdrsite in proportii deosebit de mari.

Macarenco Maria, a fost pusa sub Invinuire pentru faptul ca fiind in intelegere
prealabild, de comun acord si impreuna cu cetdteanul Macarenco Gheorghe, anul nasterii
XXXXX, Macarenco Dumitru si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald,
urmarind scopul punerii In circulatie ilegald a drogurilor in scop de Instrdinare, a aderat la
grupul criminal organizat format de Macarenco Dumitru, specializat in cultivarea,

prelucrarea, pastrare si comercializarea drogurilor in proportii deosebit de mari, au



construit o serd cu dimensiunea de 22 metri pe 6 metri, In gospodaria sa, satul Pelinei,
raionul Cahul, unde cultivau, prelucrau canepa.

In aceste conditii, Macarenco Maria, din luna mai a anului 2017, actionand prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
activand in calitate de coautor, pentru cultivarea, prelucrarea, pdstrare, distribuirea, precum
si alte operatiuni ilegale cu drogurile, executa indicatiile in vederea mentinerii activitatii
grupului criminal, precum si participa nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale, pana
la data de 13 septembrie 2017, cand actiunile lor au fost curmate de colaboratorii
Ministerului Afacerilor Interne, in timpul efectudrii perchezitiei la domiciliul lor, din satul
Pelinei, raionul Cahul, prin care au fost depistate si ridicate 176 de plante de canepa.

Conform concluziilor Raportului de expertiza nr. 34/12/3-R-327 din 10 octombrie
2017, plantele in stare verde de vegetatie in numar total de 176, prezentate la examinare in
9 pachete din polimer de culoare roza, depistate si ridicate la 13 septembrie 2017, in cadrul
efectuarii perchezitiei la domiciliul cetdateanului Macarenco Gheorghe, anul nasterii XXXXX,
locuitor al satului Pelinei, raionul Cahul, reprezinta plante de cannabis (canepa), care contin
componentul stupefiant tetrahidrocannabinol, care se atribuie la substante stupefiante.

Actiunile lui Macarenco Maria au fost incadrate in prevederile art. 42 alin. (2), art. 46,
art. 2171 alin. (4), lit. b), d), Cod penal conform indicilor — circulatia ilegala a drogurilor in
scop de instrainare, manifestatd prin cultivarea, prelucrarea, pastrarea, distribuirea, precum
si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite de un grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari.

Macarenco Gheorghe a fost pus sub invinuire pentru faptul cd, fiind in intelegere
prealabild, de comun acord si impreuna cu Macarenco Maria, Macarenco Dumitru si alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penala, urmdrind scopul punerii in circulatie
ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, a aderat la grupul criminal organizat, format de
Macarenco Dumitru, specializat in cultivarea, prelucrarea, pdstrare si comercializarea
drogurilor in proportii deosebit de mari, au construit o serd cu dimensiunea de 22 metri pe
6 metri, In gospodaria sa, satul Pelinei, raionul Cahul, unde cultivau, prelucrau canepa.

In aceste conditii, Macarenco Gheorghe, din luna mai anului 2017, actionand prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
activand in calitate de coautor, pentru cultivarea, prelucrarea, pastrare, distribuirea, precum
si alte operatiuni ilegale cu drogurile, executa indicatiile in vederea mentinerii activitatii
grupului criminal, precum si participa nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale, pana
la data de 13 septembrie 2017, cand actiunile lor au fost curmate de colaboratorii
Ministerului Afacerilor Interne, in timpul efectudrii perchezitiei la domiciliul lor, satul
Pelinei, raionul Cahul, prin care au fost depistate si ridicate 176 de plante de canepa.

Conform concluziilor Raportului de expertiza nr. 34/12/3-R-327 din 10 octombrie
2017, plantele in stare verde de vegetatie in numadr total de 176, prezentate la examinare in

9 pachete din polimer de culoare rozd, depistate si ridicate la data de 13 septembrie 2017, in
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cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul cetdteanului Macarenco Gheorghe, anul nasterii
1961, locuitor al satului Pelinei, raionul Cahul, reprezinta plante de cannabis (canepa), care
contin componentul stupefiant tetrahidrocannabinol, care se atribuie la substantele
stupefiante.

Actiunile Iui Macarenco Gheorghe, au fost incadrate in prevederile art. 42 alin. (2),
art. 46, art. 217! alin. (4), lit. b), d) Cod penal, conform indicilor — circulatia ilegald a
drogurilor in scop de instrdinare, manifestata prin cultivarea, prelucrarea, pdstrarea,
distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite de un grup criminal
organizat, In proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

- procuror, care a solicitat casarea sentintei in privinta lui Macarenco Gheorghe si
Macarenco Maria, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care Macarenco
Maria sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 42 alin. (2), art. 217! alin. (4),
lit. b), d) Cod penal, la 12 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii legate de pastrarea, comercializarea, transportarea substantelor
narcotice, psihotrope si analoagelor lor, pe un termen de 5 ani, iar Macarenco Gheorghe,sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2), art. 217! alin. (4), lit. b), d) Cod
penal, la 12 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii legate de pdstrarea, comercializarea, transportarea substantelor narcotice,
psihotrope si analoagelor lor, pe un termen de 5 ani;

- avocatul Stanild Elena in numele inculpatului Macarenco Dumitru, care a solicitat
casarea integrald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul Macarenco Dumitru sa fie achitat.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- sentinta primei instante in partea ce tine de achitarea inculpatilor Macarenco
Gheorghe si Macarenco Maria este una neintemeiatd, or, in cadrul examindrii cauzei penale,
prin probele prezentate a fost demonstratd incontestabil vinovatia acestora in savarsirea
infractiunii imputate;

- vinovatia inculpatilor Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria pe deplin se
confirma prin declaratiile martorilor Bordei Ghenadie, Radu Mihail si Corldteanu Valentin,
care fiind audiati au declarat ca, au participat la actiunile de perchezitie la domiciliul
inculpatilor din satul XXXXX. Potrivit declaratiilor acestora, in cadrul efectuarii perchezitiei
la domiciliul inculpatilor Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria a fost depistata o sera,
unde inculpatii cresteau substante narcotice, si anume, canepa. In cadrul efectudrii
perchezitiei, de la domiciliul inculpatilor au fost ridicate 176 de plante de canepa;

- declaratiile martorilor sunt pe deplin sustinute prin procesul-verbal de perchezitie
din 13 septembrie 2017 cu plansa fotograficd anexatd, potrivit careia, la domiciliul inculpatei
Macarenco Maria au fost depistate doua sere, iar in una erau cultivate plante de canepa, care

erau Ingrijite, udate si prasite, in numadr total de 176 de plante;



- potrivit Raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/3-R-327 din 10 octombrie
2017, cu plansa fotograficd anexatd, masa vegetald in numadr de 176 de plante depistate si
ridicate la data de 13 septembrie din ograda domiciliului inculpatei Macarenco Maria,
reprezintd marihuanad, care se atribuie la substante narcotice;

- prima instanta neintemeiat a respins cerinta procurorului privind incasarea de la
inculpati a cheltuielilor de judecata, suportate de cdtre organul de urmadrire penala in cadrul
procesului penal. Or, in speta dedusa judecatii, statul si-a onorat obligatia de a demonstra
vinovdtia inculpatilor prin actiuni de procedura legale, iar pentru buna desfdsurare a
procesului penal, a suportat cheltuieli. Raportand aceste cheltuieli la prevederile art. 227 si
229 Cod de procedura penala, rezulta indubitabil cad aceste cheltuieli urmeaza sa fie incasate
din contul inculpatilor Macarenco Dumitru, Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat cé:

- in cadrul procesului penal nu au fost acumulate probe pertinente, care incontestabil
ar demonstra vinovdtia inculpatului Macarenco Dumitru, In sdvarsirea infractiunii
incriminate;

- partea acuzdrii nu a demonstrat prin probe pertinente existenta unui grup criminal
organizat, precum si faptul realizarii substantelor narcotice. Or, in declaratiile inculpatului
Macarenco Dumitru, depuse la urmadrirea penala, pe care instanta de fond le-a considerat ca
unele verosimile, ultimul a declarat ca, cultiva canepd pentru consumul propriu;

- prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca, la depunerea declaratiilor la etapa
urmaririi penale, inculpatul Macarenco Dumitru a fost supus presiunii psihologice din
partea organului de urmadrire penala;

- prima instantd nu a dat nici o apreciere faptului cd, avand incheierea judecatorului
de instructie privind efectuarea perchezitiei la domiciliul inculpatului Macarenco Dumitru,
procurorul de facto a efectuat perchezitia la domiciliul inculpatei Macarenco Maria. Or,
notiunea de domiciliu, urmeaza sa fie interpretatd in intelesul locului de trai efectiv al
persoanei, pe cand visa de resedinta este un act juridic, care nu confirma, daca persoana
domiciliazd efectiv pe adresa indicata in aceasta;

- In cadrul examinarii cauzei, s-a demonstrat cu certitudine cd, inculpatul Macarenco
Dumitru, locuieste impreuna cu sotia in satul Crihana Veche, raionul Cahul, la domiciliul
acesteia. Faptul respectiv a fost confirmat de sotia inculpatului Macarenco Dumitru,
Macarenco Oxana, audiata in calitate de martor in sedinta de judecata in prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie 2019, au
fost admise apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Butenco Alexei si avocatul Stanilda Elena, in
numele inculpatului Macarenco Dumitru, casata total sentinta, cu rejudecarea cauzei si

pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:



Macarenco Dumitru, Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria au fost recunoscuti
vinovati de savarsirea infractiunii prevazute la alin. (4), lit. b) art. 217 Cod penal, stabilindu-
le pedeapsa:

- lui Macarenco Dumitru, inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- lui Macarenco Gheorghe, inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- lui Macarenco Maria, inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare stabilita lui Macarenco
Dumitru, a fost suspendata conditionat, cu stabilirea unei perioade de probatiune de 4
(patru) ani, iar in privinta lui Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria, pedeapsa inchisorii
a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune a cate 3 (trei) ani, pentru fiecare.

A fost respinsa cerinta procurorului, privind incasarea cheltuielilor de judecata de la
Macarenco Dumitru, Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci, prima instanti nu a dat o
apreciere corecta probelor prezentate de cdtre partea acuzdrii, apreciindu-le contrar
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, fapt ce a dus la solutionarea eronata a cauzei.
Totodata, prima instantd nu a determinat in totalmente circumstantele importante pentru
justd solutionare a cauzei, ceea ce a generat adoptarea unei solutiei eronate in cauza deferita
judecatii.

La fel, prima instantd corect a ajuns la concluzia privind lipsa in speta data a unui
grup criminal organizat, or, acest fapt nu a fost demonstrat de cdtre procuror.

Instanta de apel a retinut cd, conform art. 46 Cod penal, grupul criminal organizat
este o reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau
mai multe infractiuni. Respectiv, pentru existenta unui grup criminal organizat, urmeaza sa
fie intrunite anumite conditii, si anume — organizarea persoanelor in grup criminal organizat
urmeaza sa aiba loc in prealabil, cu atribuirea in prealabil a rolurilor pentru fiecare membru
al grupului, precum si trebuie sa aiba un scop bine determinat, adicd, comiterea unei sau a
mai multor infractiuni. Totodatd, urmeaza sa existe o stabilitate, adica prezenta unor legaturi
permanente Intre membrii grupului criminal organizat. Stabilitatea presupune nivelul inalt
de organizare, adica, elaborarea minutioasda a planurilor de savarsirea infractiunilor,
structura ierarhica si repartizarea rolurilor dintre participanti, disciplina interioard, etc.
Totodatd, urmeaza a fi o stabilitate nucleului grupului si structurii organizatorice, care
permite membrilor grupului, de a conta la ajutorul reciproc in procesul savarsirii
infractiunii. Stabilitatea grupului criminal organizat se manifesta prin prezenta unor forme
si metode originale si individuale de activitate, cum ar fi procedee de savarsirea

infractiunilor, modul de comportare a membrilor grupului, etc.



Materialele dosarului nu denotd legdtura directa dintre inculpati, care ar permite de
concluzionat ca, ultimii s-au reunit intr-un grup stabil, pentru a comite actiuni criminale,
legate de circulatia drogurilor, in scop de instrdinare.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatilor Macarenco Gheorghe,
Macarenco Dumitru si Macarenco Maria, din start au fost gresit Incadrate juridic, in baza
art. art. 42, alin. (2), 46 si alin. (4), lit. b), d), art. 217! Cod penal, conform indiciilor - circulatia
ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, manifestata prin cultivarea, prelucrarea,
pastrarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, sdvarsite de un grup
criminal organizat, In proportii deosebit de mari. Or, latura obiectivd al infractiunii
prevazute de art. 217! Cod penal, consta in fapta prejudiciabild exprimatd in actiune. Aceastd
actiune se manifesta sub oricare din modalitatile normative — semdnarea fara autorizatie,
cultivarea fdra autorizatie, prelucrarea fara autorizatie, utilizarea fard autorizatie,
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, instrdinarea ilegald, precum
si alte operatiuni ilegale cu droguri.

Instanta de apel a considerat cd, la caz pe deplin a fost demonstrat faptul ca, inculpatii
Macarenco Gheorghe, Macarenco Dumitru si Macarenco Maria, au cultivat substante ce
contin droguri, faptul dat fiind probat in mod incontestabil prin probele acumulate in cadrul
urmadririi penale si examinate de cdtre prima instantd. Aceasta se confirmd pe deplin prin
declaratiile martorului Bordei Ghenadie, date in prima instanta, potrivit cdrora in timpul
efectuarii perchezitiei la domiciliul inculpatilor Macarenco Gheorghe, Macarenco Dumitru
si Macarenco Maria, din satul XXXXXX, intr-o sera, au fost depistate 176 plante de canepa,
care erau udate, ingrijite si aveau indltimea de aproximativ un metru.

La fel, potrivit declaratiilor martorului Radu Mihail, date in prima instanta, se
demonstreaza cd, in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul inculpatilor Macarenco
Gheorghe, Macarenco Dumitru si Macarenco Maria, din satul XXXXX, intr-o serd au fost
depistate 176 de plante de canepa, care erau udate, ingrijite, asezate in randuri. Totodats,
potrivit declaratiilor martorului respectiv se demonstreaza cd, in momentul in care se
apropiau de domiciliul inculpatilor, pentru executarea perchezitiei, In stradd se afla
inculpatul Macarenco Dumitru, care vazand automobilul politiei cu girofarul in functiune a
tugit.

Faptul respectiv, combate declaratiile inculpatului Macarenco Dumitru, precum c3, la
data de 13 septembrie 2017, el se afla in satul Crihana Veche, raionul Cahul. Mai mult ca
atat, martorul a declarat in mod expres ca, din informatiile prezentate de catre politistul de
sector al satului XXXXX, inculpatul Macarenco Dumitru, domicilia impreuna cu inculpatii
Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria, in satul XXXXX, ceea ce combate versiunea
inculpatilor, precum cd din cauza existentei unor relatii ostile intre ei, inculpatul Macarenco
Dumitru, domicilia in satul Crihana Veche, raionul Cahul, si nu venea in satul XXXXX. Cu

atat mai mult prin declaratiile martorului respectiv se constatd ca, in timpul escortarii
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inculpatului Macarenco Gheorghe, la sediul procuraturii, acesta a comunicat ca, canepa din
serd apartine inculpatului Macarenco Dumitru, mentionand totodata ca ii era cunoscut
faptul cd in sera din gospodaria proprie se cultiva plante de canepa.

Probele administrate in faza de urmarire penald si examinate de catre prima instantd,
in nici un mod nu demonstreaza prelucrarea de cdtre inculpatul Macarenco Dumitru, a
drogurilor. Or, simpla invocare de cdtre prima instanta ca, prin probele examinate in cursul
judecarii cauzei s-a dovedit prelucrarea drogurilor de catre inculpatul Macarenco Dumitru,
nu este una suficientd pentru a fi acceptata ca atare si pusa in culpa inculpatului.

Indicand o astfel de constatare, prima instantd urma sa indice care din probele
concrete prezente la cauza penald, demonstreazd faptul prelucrdrii de cdtre inculpatul
Macarenco Dumitru, a drogurilor. Astfel, semnul calificativ, prelucrarea drogurilor
incriminat inculpatilor de catre acuzare si retinut de catre prima instantd la condamnarea
inculpatului Macarenco Dumitru, absolut nu a fost probat in cadrul examinarii apelurilor
declarate si nu a putut fi retinut de cdtre instanta de apel.

Instanta de apel a constatat cd, reiesind din faptul ca, din probele administrate in
cadrul urmdririi penale si examinate de cdtre instanta de fond nu a fost demonstrata
prelucrarea drogurilor, in cauza din speta nu poate fi invocata nici pastrarea acestora. Or,
reiesind din practica judiciara nationala pdstrarea drogurilor rezulta din procurarea si
prelucrarea acestora si respectiv nu poate exista in lipsa acestor proceduri premergatoare.

Mai mult ca atat, incontestabil a fost demonstrat ca, in cadrul efectudrii perchezitiei,
la domiciliul inculpatilor nu a fost depistat product final sub forma de marihuand, cu plante
in stare verde de vegetatie ce reprezintda plante de cannabis (canepd), care contin
componentul stupefiant tetrahidrocannabinol, care se atribuie la substantele stupefiante,
ceea ce demonstreaza prezenta semnului calificativ, cultivarea de plante ce contin droguri
si nu pastrarea drogurilor.

Respectiv, semnul calificativ, pastrarea drogurilor, retinut in culpa inculpatilor, a fost
pur formal indicat de catre procuror in actul de invinuire si nu a fost retinut de catre instanta
de apel.

In ceea ce tine de semnul calificativ de distribuire a drogurilor, instanta de apel a
considerat cd acest semn calificativ, la fel a fost pur formal imputat inculpatilor, fara
sustinerea probatorie a acestuia.

Instanta de apel a constatat cd, prin probele administrate la urmadrire penala si
examinate in cursul judecarii cauzei in instanta de fond si instanta de apel, nu s-a demonstrat
cd, inculpatii Macarenco Gheorghe, Macarenco Dumitru si Macarenco Maria, au intreprins
actiuni de distribuire a drogurilor altor persoane sau in alte locuri.

Mai mult ca atat, din materialele cauzei nu rezultd cd, in afard de inculpati, in
comiterea infractiunii sdvarsite au mai fost implicate si alte persoane, care ar fi participat la
realizarea infractiunii date, sau cdrora le-ar fi fost realizate droguri pentru propria folosinta,

sau distribuite in scopul unei ulterioare realizdri. Din aceste considerente, semnul calificativ
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de distribuire a drogurilor a fost indicat de cdtre procuror in actul de invinuire pur formal,
nefiind sustinut prin probe pertinente si concludente, care ar demonstra incontestabil
prezenta acestui semn calificativ in actiunile inculpatilor.

Neindicarea in actul de invinuire a mijloacelor si modului de sdvarsire a infractiunii,
ce ar demonstra prezenta tuturor semnelor calificative imputate inculpatilor, duce la o
invinuire vaga si incertd, iar calificarea juridicd a actiunilor persoanei data de catre procuror,
risca sa nu fie in corespundere cu art. 113 Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd, probele administrate la cauza penald nu denota
intentia inculpatilor Macarenco Gheorghe, Macarenco Dumitru si Macarenco Maria, de a
instraina droguri, or, procurorul nu a prezentat nici o proba care ar demonstra acest lucru.
In cadrul actiunilor de urmarire penals, acuzarea nu a administrat nici o proba care ar
demonstra instrainarea de catre inculpati a drogurilor.

La materialele cauzei penale lipsesc careva probe ce ar demonstra prezenta unor
rezultate ale efectudrii a careva masuri speciale de investigatii, din care ar fi rezultat intentia
inculpatilor de realizare a plantelor de canepa ori a careva produse rezultate din plantele de
canepa.

Prima instanta eronat a retinut la condamnarea inculpatului Macarenco Dumitru,
prezenta scopului de instrdinare a drogurilor, mentionand cd, aceasta concluzie rezulta din
numarul de plante depistate si ridicate in cadrul perchezitiei. Or, circumstanta respectiva
urmeazad sa fie sustinutd prin alte probe, cum ar fi intelegerea cu persoane concrete care
urmeaza sa procure drogurile, realizarea personala a drogurilor si alte circumstante descrise
mai sus.

Din aceste considerente, instanta de apel a concluzionat ca, procurorul eronat a
incadrat juridic actiunile inculpatului Macarenco Dumitru in baza art. 42 alin. (2), (3), art.
46, art. 217" alin. (4), lit. b), d), Cod penal si actiunile inculpatilor Macarenco Gheorghe si
Macarenco Maria, in baza 42 alin. (2), art. 46, art. 217! alin. (4), lit. b), d), Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a invocat ¢4, invinuirea formulata inculpatilor de citre
procuror, este una vaga si nu este una concreta, prin ce ar putea duce la incdlcarea
drepturilor fundamentale ale inculpatilor.

La stabilirea pedepsei inculpatilor Macarenco Gheorghe, Macarenco Dumitru si
Macarenco Maria, instanta de apel a considerat cd, nu va fi rational ca inculpatii, sa execute
real pedeapsa cu Inchisoare stabilitd acestora pentru savarsirea infractiunii. Or, studiind
personalitatea inculpatilor in baza probelor prezentate, instanta de apel a constata cd,
inculpatii la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu au antecedente penale.

Mai mult ca atat, inculpata Macarenco Maria, se afla la primul sau conflict cu legea
penald, iar inculpatul Macarenco Dumitru, este cdsdtorit si are la intretinere un copil minor.

Apreciind In cumul circumstantele faptice ale cauzei in coroborare cu personalitatea
inculpatilor, instanta de apel a considerat ca, la caz este oportun de a suspenda conditionat

executarea pedepsei stabilite inculpatilor pentru savarsirea infractiunii, cu stabilirea
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perioadei de proba pentru fiecare si obligarea acestora sa nu-si schimbe domiciliul fara
acordul organului care pune in executare pedeapsa.

Totodatd, instanta de apel a considerat necesar de a respinge cerinta procurorului,
privind incasarea de la inculpati a cheltuielilor de judecatd in marime de 1680 lei, suportate
pentru efectuarea expertizei chimice.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, care a
solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs ordinar, procurorul a mentionat ca:

- In actiunile inculpatilor Macarenco Dumitru, Macarenco Gheorghe si Macarenco
Maria sant prezenti indicii infractiunii, prevazute de art. 217! alin. (4), lit. b), d) Cod penal;

- instanta de apel stabilind pedeapsa inculpatilor nu s-a expus asupra pedepsei
complementare obligatorie - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumitd activitate, ignorand prevederile art. 394 alin. (2) pct. 1), art. 395 alin. (I) pct. 3) Cod
de procedura penald si pct. 23 din HP a CSJ nr.22 din 12.12.2005 , Cu privire la practica
judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”;

- pedeapsa aplicata inculpatilor nu a fost individualizata In conformitate cu
prevederile art. 75 Cod penal, or, luand in consideratie personalitatea acestora instanta de
apel nu a descris care circumstante sau caracteristici ale persoanei au determinat instanta sa
stabileasca pedeapsa sub forma de inchisoare si sa suspende conditionat executarea acestei
pedepse. Nu s-a luat in consideratie actiunile fiecarui inculpat, atitudinea acestora privind
fapta infractionala comisa;

- instanta de apel nu a stabilit care sunt circumstantele care pot constitui temei de
aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, limitandu-se doar la termeni generali;

- a considerat neintemeiata solutia instantei de fond si instantei de apel de a respinge
cerinta privitor la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatilor in beneficiul
statului in suma de 1680 lei;

6. Prin decizia Colegiului penal largit din 10 noiembrie 2020, recursul ordinar declarat
de cdtre procuror a fost admis, cu casarea totala a deciziei contestate si cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de recurs a reiterat ca, de catre
instanta de apel au fost formulate concluzii fara o analizad esentiala a probelor, care in opinia
partii acuzarii confirmd vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin.(2), (3), 46, 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal, conform indicilor — circulatia ilegala a
drogurilor in scop de instrainare, manifestata prin cultivarea, prelucrarea, pdstrarea,
distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite de un grup criminal
organizat, In proportii deosebit de mari.

Reiesind din argumentele expuse de catre instanta de apel, la baza adoptarii solutiei
de recalificare a actiunilor inculpatilor de la art. 217! alin.(4) lit. b), d) Cod penal la art. 217

alin.(4) lit. b) Cod penal, fdrd a fi combatute probele evidentiate de partea acuzdrii, in opinia
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cdreia confirma Invinuirea imputatd, instanta de recurs a apreciat aceste concluzii, ca fiind
unele preconcepute si fara o analiza coroboratd a probelor administrate.

Astfel ca, instanta de apel nu a verificat toate aspectele invinuirii, iar probele nu au
fost minutios analizate, astfel incat instanta de judecata a omis sd faca concluzii certe asupra
chestiunilor importante pentru cauza. Asadar, instanta de apel, urma sa verifice toate
probele, inclusiv cele indirecte, sa analizeze cu atentie argumentele acuzatorului de stat, iar
in caz de respingere a probelor prezentate de catre partea acuzarii sa formuleze concluzii
temeinice, fara a lasa loc de interpretari, ceea ce nu s-a realizat in deplind masura la judecarea
cauzei in ordine de apel.

Instanta de recurs a mai notat cd este intemeiatd si critica procurorului referitor la
dezacordul cu decizia instantei de apel in partea ce tine de aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta inculpatilor Macarenco Dumitru, Macarenco Gheorghe si Macarenco
Maria, deoarece la individualizarea pedepsei instanta insuficient si-a argumentat solutia
privind oportunitatea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoarea
stabilita inculpatilor.

Astfel, lecturand decizia recurata, instanta de recurs a conchis cd aceasta nu contine
motive pe care se intemeiaza solutia cu privire la aplicarea in privinta inculpatilor a pedepsei
sub formd de inchisoare cu suspendare, or, instanta de apel nu a analizat in continutul
deciziei adoptate argumentele apelului cu privire la proportionalitatea pedepsei aplicate in
raport cu gravitatea faptelor inculpatilor, fiind reproduse si citate normele juridice generale
referitoare la pedeapsa penala.

Prin urmare, la stabilirea fata de inculpatii Macarenco Dumitru, Macarenco Gheorghe
si Macarenco Maria a pedepsei, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta principiilor
generale de aplicare a pedepsei conform art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, nefiind
argumentatd aplicabilitatea acestora la cazul concret.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 octombrie 2021
apelul declarat de catre avocatul Stanila Elena in numele inculpatului Macarenco Dumitru
a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de cdtre procuror a fost admis, cu casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria au fost
recunoscuti vinovati si condamnati pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 217! alin.
(4) lit. d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de sub forma de inchisoare, pe un
termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitatea in domeniul circulatiei drogurilor pe un termen de 5 ani, pentru
fiecare.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

7.1. Pentru a pronunta decizia in cauzd, instanta de apel a constatat in actiunile

inculpatilor Macarenco Maria si Macarenco Gheorghe prezenta elementelor constitutive ale
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infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, adica cultivarea de plante ce contin

droguri, in scop de instrdinare, conform indicilor calificativi: savdrsitd in proportii deosebit de

mari. Or, din probele analizate si apreciate de instanta de apel rezulta indubitabil ca,
Macarenco Maria fiind in intelegere prealabild, de comun acord si impreund cu cetdteanul
Macarenco Gheorghe XXXXX, anul nasterii XXXXX, Macarenco Dumitru XXXXX urmarind

scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, in scopul cultivarii,

prelucrarii, drogurilor in proportii deosebit de mari, au construit o sera cu dimensiunea de
22 metri pe 6 metri, in gospodaria sa, satul XXXXX, unde cultivau, prelucrau canepa.

In aceste conditii, Macarenco Maria XXXXXX, din luna mai anului 2017, a participat
nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale, pana la data de 13 septembrie 2017, cand
actiunile lor au fost curmate de colaboratorii Ministerului Afacerilor Interne, in timpul
efectuarii perchezitiei la domiciliul lor, din satul Pelinei, raionul Cahul, prin care au fost
depistate si ridicate 176 de plante de canepa.

Conform concluziilor Raportului de expertiza nr. 34/12/3-R-327 din 10 octombrie
2017, plantele in stare verde de vegetatie in numar total de 176, prezentate la examinare in
9 pachete din polimer de culoare roza, depistate si ridicate la 13 septembrie 2017, in cadrul
efectuarii perchezitiei la domiciliul cetdteanului Macarenco Gheorghe XXXXX, anul nasterii
XXXXX, locuitor al satului XXXXXX, reprezinta plante de cannabis (canepd), care contin
componentul stupefiant tetrahidrocannabinol, care se atribuie la substante stupefiante.

Totodatda, Macarenco Gheorghe fiind in intelegere prealabila, de comun acord si

impreuna cu Macarenco Maria XXXXX, Macarenco Dumitru XXXXX urmarind scopul

punerii in circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, In scopul cultivarii,
prelucrardrii, pastrdrii si comercializdrii drogurilor in proportii deosebit de mari, au
construit o serd cu dimensiunea de 22 metri pe 6 metri, in gospodaria sa, satul XXXXX, unde
cultivau, prelucrau canepa.

In aceste conditii, Macarenco Gheorghe XXXXX, din luna mai a anului 2017, a
participat nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale, pana la data de 13 septembrie 2017,
cand actiunile lor au fost curmate de colaboratorii Ministerului Afacerilor Interne, in timpul
efectudrii perchezitiei la domiciliul lor, din satul XXXXX, prin care au fost depistate si
ridicate 176 de plante de canepa.

Conform concluziilor Raportului de expertiza nr. 34/12/3-R-327 din 10 octombrie
2017, plantele in stare verde de vegetatie in numar total de 176, prezentate la examinare in
9 pachete din polimer de culoare rozd, depistate si ridicate la data de 13 septembrie 2017, in
cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul cetdteanului Macarenco Gheorghe XXXXX, anul
nasterii XXXXX, locuitor al satului XXXXX, reprezinta plante de cannabis (canepd), care
contin componentul stupefiant tetrahidrocannabinol, care se atribuie la substantele
stupefiante.

7.2. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a relevat cd circumstantele

faptei infractionale si-au gasit confirmare prin declaratiile martorului Bordei Ghenadie, care
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tiind audiat in prima instantd, si in instanta de apel, a declarat ca in timpul efectudrii
perchezitiei la domiciliul inculpatilor Macarenco din XXXXX, intr-o serd, au fost depistate
aproximativ 180 plante de canepa, care erau udate, ingrijite si aveau Inaltimea de
aproximativ un metru (f.d. 72-73 vol. II; f.d. 89-90 vol. III).

Cu toate ca declaratiile martorilor nu indicd direct la faptul in ce mod fiecare dintre
inculpat a contribuit la comiterea infractiunii imputate, acestea coroboreaza cu declaratiile
martorilor Radu Mihail, Bordei Ghenadie si Corlateanu Valentin precum si cu alte probe
prezentate la materialele dosarului, care confirma ca la domiciliul inculpatilor Macarenco
Maria si Macarenco Gheorghe au fost depistate si ridicate 176 plante de canepd, care erau
udate, Ingrijite si aveau Inaltimea de aproximativ un metru, iar in spatele serei se afla un
rezervor cu apa.

Totodatd, pozitia si declaratiile inculpatilor au fost critic apreciate de catre instanta de
apel, intrucat acestia fiind audiati, initial la etapa urmadririi penale, au declarat cd, plantele
depistate In serd au fost semanate si cultivate de catre fiul lor Macarenco Dumitru, insa
ulterior fiind audiati in sedinta primei instante si-au schimbat declaratiile, explicand ca
plantele de canepa au fost plantate si ingrijite de catre Macarenco Maria. Declaratiile in
cauza sunt combatute dur prin probele partii acuzdrii cu o pondere probatorie net
superioard, care in cumul indicd asupra vinovatiei inculpatilor.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate consta in semanatul si cultivarea fara
autorizatie a plantelor ce contin droguri, precum si pdstrarea si Instrdinarea ilegald a
drogurilor si analogilor acestora.

La caz, obiectul material reprezinta plantele in stare verde de vegetatie in numadr total
de 176, depistate si ridicate la data de 13 septembrie 2017, in cadrul efectudrii perchezitiei la
domiciliul cetdteanului Macarenco Gheorghe XXXXX, anul nasterii XXXXX, locuitor al
satului XXXXXX, si care potrivit expertizei fizico-chimice nr. 34/12/3-R-327 din 10.10.2017,
reprezintd plante de cannabis (canepd), care contin componentul stupefiant
tetrahydrocannabinol, care se atribuie la substante stupefiante (f.d. 132- 134 Vol. I).

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic pozitia inculpatilor care au
afirmat ca Macarenco Dumitru si-a asigurat propriul consum de substante narcotice, fapt ce
se desprinde din declaratiile inculpatei Macarenco Maria, care fiind audiata in calitate de
bdnuitd la urmarirea penald a declarat in mod expres ca, inculpatul Macarenco Dumitru i-a
comunicat cd plantele de canepa sant destinate pentru consumul propriu. Totodata, fiind
audiatd in sedinta primei instante Macarenco Maria a declarat cd, ea a strans semintele din
pddure, a pus seminta in tifon, iar cand au rasdrit firele, a plantat-o, a ingrijit-o si a udat-o.
A crescut canepa doar pentru consum propriu - bdi, ceai.

Pe marginea acestui fapt, instanta a remarcat cd inculpatii nu suferd de narcomanie,
or ultimii nu se afla la evidentd la medicul narcolog, iar de catre procuror nu au fost
prezentate probe care ar proba faptul cd inculpatii consuma droguri si avand in vedere

cantitatea de plante de canepa depistate, si anume - 176 plante, aceastd circumstanta i-a

13



oferit temei instantei de a concluziona ca plantele de canepa au fost cultivate si prelucrate
cu scopul instrdindrii ulterioare.

Astfel, instanta de apel a notat ca despre prezenta scopului de instrdinare a plantelor
de canepa depistate marturiresc urmatoarele circumstante, precum: 1) numdrul mare de
plante care contin substante narcotice si psihotrope, in speta, potrivit procesului verbal de
perchezitie cu anexa foto-tabele din 13.09.2017, la domiciliul lui Macarenco Maria, erau
cultivate plante de canepd, 6 randuri, de la Inceput pana la capdt, care erau ingrijite, udate
prasite. Dimensiunile plantelor erau de la 0,6-1,3 cm, in total 176 de plante, la fel si
circumstanta ca 2) fdptuitorii nu suferd de narcomanie, la caz, dupa cum rezulta din
materialele cauzei nici unul dintre inculpati, la evidenta medicului narcolog nu se aflg, iar
cantitatea depistata si ridicatd de plante de canepa este impunatoare, astfel confirmandu-se
faptul ca inculpatii Macarenco Dumitru, Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria au
semadnat si au cultivat plantele de canepa in scop de instrdinare, or plantele de canepa au
fost depistate si ridicate, in urma perchezitiei, anume de la domiciliul inculpatilor.

Mai mult, inculpatii sunt concubini si duc o gospoddrie comuna, iar actiunile privind
cultivarea si prelucrarea plantelor ce contin droguri o faceau pentru profit si obtinerea de
surse banesti.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele de fapt constatate si cu probele cercetate
in instanta de fond si In apel, care sunt pertinente si concludente, instanta de apel a constatat
ca vinovatia inculpatilor Macarenco Maria, Macarenco Gheorghe in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, dupa urmatorii indici calificativi: cultivarea

si prelucrarea ilegald a plantelor care contin droguri, sivirsite de doud sau mai multe persoane

cu scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari, care este dovedita dincolo de orice dubiu
rezonabil.

La individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de apel va
tine cont de faptul ca, inculpatii au comis o infractiune din categoria celor deosebit de grave,
de scopul, de pericolul social al infractiunii savarsite, de aspectele savarsirii infractiunii, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza rdspunderea, personalitatea celor
vinovati.

Astfel, In privinta inculpatului Macarenco Gheorghe instanta retine ca potrivit
caracteristicii eliberate de Primdria com. Pelinei se caracterizeaza pozitiv. Totodatd, instanta
a retinut cd, potrivit revendicdrii inculpata Macarenco Maria anterior nu a fost judecatd, iar
potrivit caracteristicii eliberate de Primadria com. Pelinei la domiciliu se caracterizeaza
pozitiv.

Circumstante atenuante, agravante si/sau exceptionale potrivit prevederilor art. 79
Cod penal sau de liberare de rdspundere penala in baza art. 55 Cod penal, instanta de apel
nu a stabilit.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a ajuns la concluzia ca

corijarea si reeducarea inculpatilor Macarenco Gheorghe si Macarenco Mari este posibila
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doar cu aplicarea unei pedepse privative de libertate sub forma de inchisoare, deoarece o
asemenea pedeapsa este echitabild in coraport cu fapta comisa si va atinge scopul educativ
si preventiv stabilit la art. 61 alin. (2) Cod penal.

Prin urmare, s-a remarcat cd scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si
reeducarea inculpatilor va fi pe deplin atins, doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea in domeniul circulatiei drogurilor pe
un termen de 5 ani or, aplicarea unei alte pedepse, nu va fi nici rationala si nici proportionala
actiunilor comise de catre acesta.

Pe marginea recursului declarat de catre avocatul Stanild Elena in numele inculpatului
Macarenco Dumitru, instanta a relevat cd situatia de fapt a fost stabilita de instantele de fond
si de apel In urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat,
incadrarea juridica datd faptelor corespunde situatiei de fapt retinute, in mod corect fiind
apreciat de catre instanta de fond ca sunt intrunite conditiile tragerii la rdspundere penala a
inculpatului Macarenco Dumitru pentru comiterea infractiunii incriminate.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe administrate in cauza
penald de instanta de fond, si care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale, instanta
de apel a conchis ca argumentele invocate de avocat in interesele inculpatului Macarenco
Dumitru nu si-au gdsit confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale.

Referitor la solicitarea procurorului de a fi dispusa incasarea cheltuielilor judiciare in
contul statului, suportate in legdtura cu efectuarea Raportului de expertiza nr. 34/12/3-R-327
din 10 octombrie 2017, instanta de apel a considerat cd aceasta este nefondata.

Art. 227 Cod de procedura penald reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse
in categoria cheltuielilor judiciare.

Conform art. 143 alin.(1), pct. 6), alin.(2) Cod de procedurd penald, pana la

intervenirea modificdrilor introduse prin Legea nr.316 pentru modificarea si completarea

unor acte legislative din 22.12.2017, in vigoare din 09 februarie 2018, prevedeau ca expertiza

se dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea: ... 6) altor cazuri cind prin alte
probe nu poate fi stabilit adevirul in cauzd. (2) Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
previzute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Astfel, la momentul dispunerii efectudrii expertizei chimice nr. 34/12/3-R-327 din 10
octombrie 2017, prevederile art. 143 Cod de procedura penala prevedeau in mod expres, ca
plata pentru efectuarea expertizelor dispuse in mod obligatoriu, urma sa fie efectuata din
contul mijloacelor bugetului de stat.

In consecintd, din materialele cauzei se atestd cu certitudine, cd prin ordonanta

organului de urmarire penala a Directiei Sud, a INI al IGP a MAI din 15 septembrie 2017 a
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fost dispusa efectuarea expertizei chimice a substantelor depistate si ridicate din domiciliul
lui Macarenco Gheorghe, in vederea stabilirii faptului daca substantele investigate se
atribuie la categoria drogurilor (f.d. 130 vol. I), fard a exista o asemenea cerere din partea
partii apararii.

Modificdrile din dispozitia normei prescrise la art. 143 Cod de procedura penald, au
intrat in vigoare la data de 09.02.2018, adicd dupa dispunerea efectudrii expertizei chimice.

8. Legalitatea si temeinicia deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07
octombrie 2021 este contestata cu recurs ordinar de cdtre:

- procurorul-sef in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului declarat, acuzatorul de stat afirmi ci instanta de apel
neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatilor Macarenco Dumitru, Macarenco Gheorghe si
Macarenco Maria din art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal in baza art .217! alin. (4) lit. d)
Cod penal, fara o apreciere corespunzatoare a totalitatii probelor administrate la caz, care
confirma vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

Astfel, reiesind din materialele cauzei penale, declaratiile martorilor Radu M. si
Bordei G., a inculpatilor Macarenco Dumitru, Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria
rezulta ca, inculpatii sunt o familie, cultivau plante la domiciliul sdu, cunoscand cine si cu
ce se ocupd, erau prezenti la domiciliu inaintea efectudrii perchezitiei. Macarenco Dumitru
avea rolul de organizator al grupei, activand impreuna la cultivarea plantelor un timp
indelungat. Macarenco Gheorghe a predispus sera pentru cultivarea plantelor de canepsd,
cunostea ce se cultiva. Macarenco Dumitru si Macarenco Maria cultivau plante.

Mai mult ca atat, potrivit delaratiilor date in cadrul procesului penal, inculpatii au
actionat coordonat. In procesul audierii au depus declaratii atat de autoincriminare, cat si
de Iinvinuire a altor Invinuiti, cu scopul de a fi liberati de sub retinere si arest.

Prin urmare, in actiunile inculpatilor Macarenco Dumitru, Macarenco Gheorghe si
Macarenco Maria sant prezenti indicii infractiunii prevazute la art. 217 alin. (4), lit. b), d)
Cod penal.

In concluzie, recurentul considera ci instanta de apel nu a verificat toate aspectele
invinuirii, iar probele nu au fost minutios analizate, astfel incat instanta de judecata sa faca
concluzii certe asupra chestiunilor importante pentru cauza. Asadar, instanta de apel, urma
sd verifice toate probele, inclusiv cele indirecte, sa analizeze cu atentie argumentele
acuzatorului de stat, iar in caz de respingere a probelor prezentate de catre partea acuzarii
sd formuleze concluzii temeinice, fdrd a ldsa loc de interpretdri, ceea ce nu s-a realizat in
deplind mdsura la judecarea cauzei in ordine de apel;

- avocatul Palencu Victoria in numele inculpatei Macarenco Maria, care invocand

temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicita
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casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

Pentru a motiva recursul declarat, aparatorul mentioneaza ca instanta de apel a
enuntat ca obiectul juridic special al compenentei infractiunii incriminate il constituie
relatiile sociale cu privire la circulatia legald de substante narcotice, aparate impotriva
cultivarii, prelucrarii si comercializarii ilegale a acestor substante. La caz, instanta de apel
considera ca a fost realizata latura obiectiva a infractiunii prin elementele de cultivare si
prelucrare a plantelor de canepd, trecand cu vederea semnul obligatoriu al compomentei
infractiunii prevazte la art. 217! Cod penal — scopul de instrdinare.

Pe langa aceasta, se sustine cd partea acuzdrii nu a administrat nici o proba care ar
demonstra cd, inculpatii Macarenco Gheorghe, Macarenco Dumitru si Macarenco Maria, au
realizat actiuni de prelucrare a plantelor ce contin droguri. Or, la materialele dosarului
lipsesc probe, ce ar demonstra cd la domiciliul inculpatilor au fost depistate si ridicate careva
substante farmacologice cu ajutorul carora puteau fi prelucrate plantele de canepd depistate
si ridicate din sera. Respectiv, semnul calificativ de prelucrare a drogurilor, a fost incriminat
de cdtre procuror pur formal, nefiind dovedit prin probe concrete. La fel, in timpul
perchezitiei la domiciliul inculpatilor nu au fost depistate si ridicate careva obiecte sau
unelte cu ajutorul cdrora s-ar fi putut efectua sau s-ar fi efectuat prelucrarea drogurilor.

Depistarea la domiciliul inculpatilor Macarenco Gheorghe, Macarenco Dumitru si
Macarenco Maria, in serd a plantelor de canepa, nu demonstreaza ca ultimii s-au reunit din
timp, cu scopul de a forma un grup criminal organizat pentru savarsirea infractiunii de
circulatie ilegala a drogurilor. Neindicarea in actul de invinuire a mijloacelor si modului de
sdvarsire a infractiunii, ce ar demonstra prezenta tuturor semnelor calificative imputate
inculpatilor, duce la o invinuire vaga si incerta, iar calificarea juridica a actiunilor persoanei
datd de catre procuror, risca sa nu fie in corespundere cu art. 113 Cod penal;

- avocatul Chironachi Vladimir in numele inculpatului Macarenco Gheorghe, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura

penala, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea cerintelor solicitate in recursul ordinar, aparatorul sustine c prima
instanta intemeiat si justificat a cercetat probele administrate in prezenta cauza penala, prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, si corect a dispus achitarea inculpatilor Macarenco
Gheorghe si Macarenco Maria, pe motiv cd fapta nu a fost comisd de catre acestia. Astfel,
este de remarcat cd, din declaratiile inculpatilor si probele materiale rezulta ca Macarenco
Gheorghe este angajat in calitate de sofer pe rutd internationald cu un program de munca
de 6 zile din saptamanad, fapt confirmat prin informatia prezentata de Politia de fiontiera.
Atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintei de judecatd a pledat nevinovat si a
sustinut pozitia cd substantele narcotice apartin fiului Macarenco Dumitru.

Cu privire la incriminarea faptei, lui Macrenco Gheorghe 1i este imputatd fapta

potrivit art. 42, 46 si inclusiv norma materiala prevazuta la art. 217! Cod penal. Pand in
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prezent, acuzarea nu a prezentat acele conditii esentiale care trebuie sd fie retinute de
instanta de apel, in cazul care va califica actiunile acestor trei inculpati ca fiind sdvarsite de
catre un grup criminal organizat.

Astfel, nu era clar care era rolul lui Macarenco Gheorghe in calitate de executant,
executor si inclusiv sarcina lui in cadrul infractiunii. Cu privire la probatoriu, se face
trimitere la martorii acuzarii Bordei, Radu, Corldteanu, care toti fac trimitere la faptul ca
intr-adevdr a fost depistatd sera respectiva si prin declaratii, cercetari s-a depistat ca sera
respectiva apartinea unei persoane si nu altcuiva decat lui Macarenco Dumitru;

- avocatul Bojenco Nicolae in numele inculpatului Macarenco Dumitru, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitd casarea partiald a acesteia, In partea condamnarii lui Macarenco Dumitru, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Pentru a motiva recursul declarat, recurentul mentioneaza ca, hotdrarile pronuntate
pe caz sunt neintemeiate or, la adoptarea solutiei, instantele de fond nu a tinut cont in
deplind masura de prevederile art. art. 26, 27, 99-101 Cod de procedura penala, asa cum
concluziile instantelor contravin cu declaratiile martorilor si cu probele administrate pe caz,

fiind interpretate eronat.
Referitor la respingerea apelului declarat de cdtre avocatul Elena Stdnild, instanta

gresit a concluzionat respingerea acestuia, pe motiv ca a fost dovedita vinovatia lui Dumitru
Macarenco in comiterea infractiunii prevazute la art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, or nici
probele reflectate de procuror in rechizitoriu, nici probele administrate la judecarea cauzei
in prima instanta si instanta de apel, nu confirma existenta semnului calificativ — In scop de
instrdinare.

Concluzia instantei nu poate fi retinutd ca intemeiata in circumstantele in care martorii
acuzdrii Bordei Ghenadie si Radu Mihail (ambii fiind colaboratori de politie) au indicat ca
nu au acumulat probe ce ar demonstra instantei ca Macarenco Dumitru a avut scopul de a
instrdina plantele depistate in sera.

Eroarea de drept admisa de prima instantd, cat si de instanta de apel la adoptarea
deciziei consta in faptul cd au dat o apreciare eronata probelor administate, ajungand la
concluzia pripitd precum ca fapta a fost comisa cu scop de intrdinare;

- inculpatii Macarenco Maria, Macarenco Gheorghe si Macarenco Dumitru, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, inculpatii relevd ci din continutul deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 10.11.2020 rezulta clar ca decizia instantei de apel din 11.11.2019 a fost casata
din cauza lipsei unei motivari si a unei analize a solutiei pronuntate. Instanta ierarhic
superioard nu a retinut nici un argument la nejustificarea reincadrarii juridice a actiunilor
tuturor inculpatilor din art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal in cele ale art. 217 art. (4) lit. d)
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Cod penal.

Insa, la rejudecarea cauzei de citre instanta de apel, actiunile inculpatilor au fost
reincadrate juridic in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi:
cultivarea si prelucrarea ilegald a plantelor care contin droguri, savarsite de doud sau mai
multe persoane cu scop de instrinare, in proportii deosebit de mari. In asa, mod, in viziunea
recurentilor, instanta de apel care urma sa rejudece cauza, a depasit limitele rejudecarii
cauzei.

Totodatd, se mai invoca faptul ca, desi instanta de apel a exclus un sir de semne
calificative din invinuire ca lipsite de suport probatoriu (pastrarea, distribuirea, alte
operatiuni legate de droguri, grup criminal organizat), din circumstante necunoscute a
retinut In sarcina inculpatilor semne calificative suplimentare, care nu se regasesc in actul
de invinuire. Astfel, prin retinerea semnului calificativ de doua sau mai multe persoane a
cauzat depdsirea limitelor invinuirii, In sensul agravarii, fiind totodata incalcat dreptul la
apdrare al inculpatilor.

La fel, se mai afirma cd instanta de apel neintemiat a constatat prezenta scopului de
instrdinare in actiunile inculpatilor, or initial, aceasta stabileste ca incupatii nu suferd de
narcomanie, nu se afld la evidenta medicului narcolog si ca probe care ar dovedi distribuirea
subtantelor narcotice nu au fost administrate de catre partea acuzarii, ca intr-un final, sa faca
concluzia cd acest semn obligatoriu al laturii obiective se regaseste in speta dedusa judecatii.

9. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acestea urmeaza a fi admise
in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, potrivit
carora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admita, sa dispuna rejudecarea
de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece
si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Asttel, Colegiul subliniaza cd instanta de apel, la judecarea cauzei solutioneaza
urmadtoarele chestiuni de drept: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, daca
normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Revenind la lucrdrile instantei de apel care a rejudecat cauza, Colegiul largit atesta
urmatoarele concluzii divergente, care se refera la incadrarea juridica a faptei inculpatilor
Macarenco Gheorghe si Macarenco Maria: La caz, Colegiul judiciar atestd in actiunile

inculpatilor Macarenco Maria si Macarenco Gheorghe prezenta elementelor constitutive ale
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infractiunii previzute de art. 217" alin. (4) lit. d) din Codul penal, adicd , cultivarea de plante ce

contin droguri, in scop de instrdinare, conform indicilor calificativi: sdvirsit in proportii deosebit

de mari”, ca ulterior sa constate fapta infractionald comisd de Macarenco Maria, de comun
acord si impreuna cu Macarenco Dumitru si Macarenco Gheorghe: Macarenco Maria fiind in

intelegere prealabild, de comun acord si impreund cu cetiteanul Macarenco Gheorghe XXXXX,

anul nagterii XXXXX, Macarenco Dumitru XXXXX urmdrind scopul punerii in circulatie ilegald
a drogurilor in scop de instrdinare, in scopul cultivdrii, prelucrardrii, drogurilor in proportii deosebit
de mari, au construit o serd cu dimensiunea de 22 metri pe 6 metri, in gospodiria sa, satul Pelinei,
raionul Cahul, unde cultivau, prelucrau cinepa (f.d. 138, vol. III).

Totodatd, Macarenco Gheorghe fiind in intelegere prealabild, de comun acord si impreund

cu Macarenco Maria XXXXX, Macarenco Dumitru XXXXX urmdrind scopul punerii in

circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, in scopul cultivdirii, prelucrardrii, pastrarii si
comercializirii drogurilor in proportii deosebit de mari, au construit o serd cu dimensiunea de 22
metri pe 6 metri, in gospoddria sa, satul XXXXX unde cultivau, prelucrau cianepa (f.d. 138-139, vol.
).

Asadar, in acest punct de analiza se atesta vinovatia inculpatilor Macarenco Maria si
Macarenco Gheorghe pentru comiterea infractiunii de circulatie ilegald a drogurilor cu scop
de Instrainare, comisd cu autor unic, adica de un singur faptuitor, insa, deja la descrierea
faptei infractionale, se observa cd fapta a fost comisd de catre Macarenco Maria de comun
acord si impreund cu Macarenco Gheroghe si Macarenco Dumitru.

In continuare, instanta de apel, in decizia adoptatd formuleazd urmatorul gand: In
sensul vizat si in raport cu circumstantele de fapt constatate si a probelor cercetate in instanta de fond

si in apel, care sunt pertinente si concludente, instanta constatd cd vinovdtia inculpatilor

Macarenco Maria, Macarenco Gheorghe in comiterea infractiunii previzute de art. 217" alin. (4)

lit. d) din Codul penal, dupd urmidtorii indici calificativi: cultivarea si prelucrarea ilegald a plantelor

care contin droguri, sivdrsite de doud sau mai multe persoane cu scop de instrdinare, in proportii

deosebit de mari, este doveditd dincolo de orice dubiu rezonabil (f.d. 143, vol. III).

Aceste concluzii trasate de catre instanta de apel sunt in mod evident contradictorii,
nefiind clard incadrarea juridicd a faptei infractionale de comiterea cdreia se fac vinovati
inculpatii, ceea ce creaza o confuziune asupra calitatii actului de justitie infaptuita de catre

aceastd instanta.

Tot in acest context, instanta de recurs mai remarca si faptul ca, decurgand din fapta
infractionala stabilita de catre instanta de apel, din care rezultd cd aceasta a fost comisa de
cdtre Macarenco Maria de comun acord si impreuna cu Macarenco Gheorghe si Macarenco
Dumitru, instanta de apel ajunge la concluzia de a casa partial sentinta primei instantei,
mentinand condamnarea lui Macarenco Dumitru in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal,
unde prima instantd a stabilit urmadtoarea fapta prejudiciabila: Macarenco Dumitru, urmdrind
scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor, in scop de instrdinare, a construit o serd cu
dimensiunea de 22 m x 6 m, in gospodiria sa, satul XXXXXX, unde cultiva si prelucra cinepa.
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In aceste conditii, Macarenco Dumitru, din luna mai a anului 2017, a participat nemijlocit la
realizarea actiunilor infractionale, pand la data de 13 septembrie 2017, cind actiunile lui au fost
curmate de colaboratorii Ministerului Afacerilor Interne, in timpul efectudrii perchezitiei la
domiciliul sdu din satul XXXXX, prin care au fost depistate si ridicate 176 de plante de cinepd.

Astfel, actiunile lui Macarenco Dumitru, au fost calificate juridic in baza alin. (4), lit. d), art.
217" Cod penal, conform indicilor — circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, manifestatd
prin cultivare si prelucrare, sivdrsite in proportii deosebit de mari.

In lumina celor retinute, se observi ci prima instantd a conchis asupra vinovatiei
inculpatului Macarenco Dumitru In comiterea circulatiei ilegale a drogurilor cu scop de

instrdinare, comisa cu autorat unic, Intrucat prin aceeasi sentintd, Macarenco Gheorghe si

Macarenco Maria au fost achitati. Aceastd circumstanta a fost ignoratd de catre instanta de
apel, care pe de o parte a mentinut fapta prejudiciabila stabilitd de prima instantd in privinta
lui Macarenco Dumitru, iar pe de alta parte, stabileste o fapta prejudiciabila unde inculpatii
Macarenco Maria, Macarenco Gheorge si Macarenco Dumitru se prezinta ca fiind coautori
la sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 217! Cod penal.

Reiesind din cele consemnate supra, Colegiul largit constata divergente intre fapta
prejudiciabild retinuta de cdtre instanta de apel si concluziile referitoare la incadrarea
juridica a faptei infractionale consideratd ca fiind doveditd, iar aceste imprejurdri permit
instantei de recurs de a stabili prezenta erorilor drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, impunandu-se
solutia admiterii recursurilor ordinare, casdrii totale a deciziei contestate, si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre Curtea de Apel Comrat.

Avand in vedere cd rejudecarea cauzei este dispusa pentru a treia oara si cd in prezent,
in cadrul Curtii de Apel Cahul activeaza doar 7 judecdtori, pentru a nu tergiversa judecarea
cauzei, Colegiul largit considerd oportun de a dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel,
de catre Curtea de Apel Comrat.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conduca de prevederile expuse
in dispozitiile art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd judece cauza in stricta conformitate cu exigentele legii
procesual penale si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie, avand in vedere
motivele casdrii ei, sa inldture omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legald si
intemeiata, in acord cu art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit,

DECIDE:
Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul-sef in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, de cdtre avocatul Palencu Victoria in numele

inculpatei Macarenco Maria, de catre avocatul Chironachi Vladimir in numele inculpatului
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Macarenco Gheorghe, de cdtre avocatul Bojenco Nicolae in numele inculpatului Macarenco
Dumitru si de catre inculpatii Macarenco Maria, Macarenco Gheorghe si Macarenco
Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 octombrie
2021, in cauza penala in privinta lui Macarenco Dumitru XXXXX, Macarenco Gheorghe
XXXXX si Macarenco Maria XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre Curtea de
Apel Comrat.

Macarenco Gheorghe XXXXX si Macarenco Maria XXXXX, urmeaza a fi eliberati
din penitenciar, dacd in privinta acestora nu este aplicatd mdsura preventiva sub forma de
arest sau nu executd pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia integrald pronuntata la 22 iunie 2022.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana

Plamadeala Ghenadie

Stratulat Galina
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